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Resumen

En este articulo presentamos un estudio piloto en que se explora la relacion entre la
conceptualizacion del espacio y el desarrollo cognitivo. Para ello se pidi6 a ocho sujetos de
cuatro rangos etarios (nifios, adolescentes, adultos medios y mayores) describir la ubicacion
espacial de los elementos de una fotografia, a fin de identificar los aspectos que diferencian las
expresiones referentes a la ubicacion espacial entre rangos etarios. Se observa que, en nuestra
muestra, la conceptualizacion del espacio se complejiza conforme avanza la edad, con
diferencias en cinco parametros: sistema de referencia, marco de referencia, punto de vista,
multidimensionalidad y patron de rastreo visual.

Palabras clave: Conceptualizacion espacial, Desarrollo cognitivo, Marco de referencia,
Descripcion espacial, Lingiiistica cognitiva.

Abstract

In this article we report a pilot study which explored the relationship between spatial
categorization and cognitive development. Eight participants from four age ranges (infants,
teenagers, middle aged adults, old adults) were asked to describe the location of certain
elements in a picture, in order to examine which aspects of the spatial location expressions
showed differences across age ranges. Analysis showed that spatial categorization grows
complex with age, with differences being observed in relation to five parameters: system of
reference, reference frame, viewpoint, multidimensionality and visual tracking pattern.

Key words: Spatial categorization, Cognitive development, Reference frame, Spatial
description, Cognitive linguistics.

1. INTRODUCCION

La relacion entre espacio, cognicion y lenguaje es uno de los aspectos
profusamente investigados desde distintas perspectivas en las ciencias cognitivas por
ser de importancia fundamental para el ser humano (Talmy, 1983; Carlson-
Radvansky e Irwin, 1993; Landau y Jackendoff, 1993; Levinson, 1996; Tversky y
Lee, 1998; Mou y McNamara, 2002; Palmer, 2002; Bowerman y Choi, 2003;
Newcombe y Huttenlocher, 2003; Tversky, 2005; Cassanto, 2010; Newcombe y
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Stieff, 2012). Desde una mirada evolutiva, Chatterjee (2001) sefiala que el desarrollo
del lenguaje y la cognicion espacial se presentan como conductas adaptativas que han
permitido la sobrevivencia de la especie y cuya importancia se ve reflejada en la
amplitud de las areas cerebrales destinadas a ambas funciones.

Por otra parte, la lingiiistica cognitiva se ha interesado por la relacion entre
lenguaje y espacio por tratarse de formas de organizar el mundo fundamentado en la
experiencia (Talmy, 1983:2000; Evans y Green, 2006). En este enfoque, el lenguaje
es concebido como una funcién cognitiva que sirve de instrumento para la
construccion y transmision de conceptos, los cuales, por una parte, estdn basados en
las experiencias motoras y perceptuales de los individuos con su entorno (Lakoff,
1987; Johnson, 1990; Hilferty, 1993; Kovecses y Radden, 1998) y, por otra, en “un
conocimiento mas o menos comun del mundo que les rodea y de su propia cultura”
(Valenzuela, Ibarretxe y Hilferty, 2012:37). En este sentido, la conceptualizacion del
espacio, que se forma en la interaccion del individuo con su entorno, serviria de base
para organizar otros dominios de la experiencia, como por ejemplo el tiempo (Evans,
2004; Lakoff'y Johnson, 1999; Radden, 1997:2003). Ademas, dicha conceptualizacion
estaria intimamente relacionada con la estructuracion gramatical de las lenguas
(Langacker, 1987:2002). Asimismo, la relacion entre lenguaje y espacio seria de
influencia reciproca, ya que el repertorio de categorias y relaciones espaciales de las
que dispone cada lengua, podria determinar la cognicion espacial de sus hablantes
(Levinson, 1996:2003; Pederson, et al., 1998; Majid, et al., 2004; Landau, Dessaleng
y Goldberg, 2010).

Los estudios sobre la conceptualizacion del espacio se abocaron inicialmente a
desenmascarar sus aspectos innatos y universales. Sin embargo, la inmensa
variabilidad en la expresion del espacio entre lenguas ha llevado a matizar el caracter
universal de los mecanismos de organizacion espacial. Asi, Talmy (1983-2000-2003-
2005) propone la existencia de patrones comunes en la conceptualizacion humana del
espacio, a partir de los cuales las distintas lenguas del mundo seleccionan
determinados elementos, dando lugar a variacion interlingiistica (Evans y Green,
2006). Uno de los parametros propuestos por Talmy (1983) es el marco de referencia,
que se define como el sistema de coordenadas implicito que las lenguas poseen para
describir la ubicacion de unos objetos respecto de otros. Por otra parte, Levinson
(1996), atendiendo al grado de complejidad cognitiva, incorpora la distincion entre
sistemas sin coordenadas y sistemas con coordenadas. Los primeros carecerian de
marcos de referencia, y en ellos se indicaria la ubicacion de los objetos mediante
deicticos (agui) o en funcion de la proximidad con otros objetos de la escena (al lado
de). Los sistemas con coordenadas, cognitivamente mas complejos, emplearian
puntos de referencia sobre ejes imaginarios, horizontales o verticales, pudiendo
denotar distintas relaciones de los objetos entre si o con el entorno en funcion del
marco de referencia seleccionado.
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Como se indico anteriormente, los sistemas de referencia se han empleado
para contrastar la variacion en la organizacion espacial entre lenguas y culturas
diversas. Sin embargo, mas escasos son los estudios que observen este parametro de
conceptualizacion del espacio en relacion con el desarrollo cognitivo.

En el presente articulo se presenta un estudio piloto, cuyo objetivo fue explorar
la relacion entre el desarrollo cognitivo y la conceptualizacion del espacio. Para ello,
se disefi¢ una tarea de elicitacion lingiiistica consistente en describir la ubicacion
espacial de los objetos presentes en una escena. Esta tarea fue aplicada a un grupo de
hablantes del espafiol de Chile pertenecientes a cuatro rangos etarios: nifios,
adolescentes, adultos medios y adultos mayores. El andlisis de las expresiones
lingiiisticas arroj6 que las diferencias en la manera de conceptualizar el espacio por
parte de los hablantes se dan en torno a cinco pardmetros de comparacion: a) sistema
de referencia, b) marco de referencia, c) punto de vista, d) multidimensionalidad y e)
patron de rastreo visual.

Asi, en nuestra muestra se observan tres fases que caracterizan una progresiva
complejizacion en la conceptualizacion del espacio, marcadas por el paso de la
infancia a la adolescencia, y de esta a la edad adulta. Estos resultados, aunque
preliminares, nos llevan a proponer la pertinencia de las cinco variables para estudiar
la relacion entre desarrollo cognitivo y conceptualizacion del espacio.

El articulo esté estructurado en cuatro apartados. En el primero se exponen los
fundamentos teoricos, que abordan la relacion entre lenguaje, conceptualizacion
espacial y desarrollo cognitivo. A continuacion, en el apartado dedicado al estudio, se
presenta la metodologia. Se prosigue con el analisis de los resultados y se finaliza con
el apartado de discusion y posibles proyecciones de la investigacion.

2. MARCO TEORICO

En este apartado revisaremos una serie de aspectos teoricos en torno a dos
temas fundamentales en nuestro estudio: la conceptualizacion del espacio y su
representacion mediante el lenguaje; y la relacion entre cognicion espacial y
desarrollo cognitivo a través de la edad.

2.1.  Conceptualizacion del espacio y lenguaje

La nocidn del espacio tiene una importancia capital en el diario vivir de los
seres humanos, y numerosos son los estudios que han indagado este aspecto desde
disciplinas como la psicologia, la antropologia, la filosofia, la lingiiistica o la
neurociencia. El aporte de este tipo de investigaciones es significativo pues, como
afirma Kracht (2008), proporciona conocimiento acerca de los sistemas cognitivos de
los hablantes, ya que todos los seres humanos disponemos de una representacion
mental del espacio.
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La relacion entre lenguaje y espacio desde la lingiiistica evolutiva (Chatterjee,
2001) plantea que el registro del espacio es evolutivamente fundamental en los
individuos, pues determinaria la capacidad del ser humano para obtener sustento y
protegerse de los peligros del entorno. Esto significa que los seres humanos tendrian
una predisposicion cognitiva hacia el registro de la ubicacion espacial de los
elementos de su entorno. No obstante, la relacion mas estrecha que vincula espacio,
cognicion y lenguaje es que tanto el lenguaje como la ubicacion espacial son
dominios cognitivos y ambos presentan un amplio volumen cerebral destinado a
dichas funciones.

La conceptualizacion del espacio es uno de los dominios de la experiencia que
mas interés ha despertado dentro de la lingiiistica cognitiva (Evans y Green, 2006).
Esta disciplina, enmarcada en las ciencias cognitivas, defiende una perspectiva
corporea de la cognicién y propone que las estructuras conceptuales y lingiiisticas
estan ancladas en procesos perceptivos y sensomotores que posibilitan la construccion
y comprension de los conceptos en general (Johnson, 1990; Barsalou, 1999:2008; De
Vega, 2005), asi como los relativos al espacio en particular (Zwaan, 2003; Pecher y
Zwaan, 2005; Zwaan y Madden, 2005). En este sentido, se han realizado estudios
descriptivos abocados a describir los sistemas generales de organizacion del espacio
en el lenguaje (Fillmorre, 1971; Jackendoff, 1983) y a relacionarlos con otros
sistemas lingiiistico-cognitivos mas amplios (Talmy, 1983:2000). En efecto, la
organizacion espacial constituye uno de los dominios conceptuales estructurales (fine-
structure) (como el tiempo, la causalidad o el movimiento), que sirven para
estructurar otros dominios conceptuales mas concretos, y por ello se expresan en las
lenguas mediante elementos gramaticales (Talmy, 2000:179). De ahi la importancia
de describir la organizacion espacial en las lenguas.

2.2. Sistemas de referencia como parametro de organizacion espacial

Talmy (2000:184) propone que la representacion del espacio se organiza a
partir de escenas, y que estas escenas se configuran en torno al principio perceptivo
fundamental de la segregacion figura-fondo. Mediante este principio cognitivo se
selecciona un determinado objeto de una escena como prominente, mientras que los
otros pasan a formar parte del fondo, sirviendo como punto de referencia al primero.

Uno de los parametros que configuran la descripcion de una escena es la
ubicacion de unos objetos respecto de otros, lo cual se hace con los marcos de
referencia. Estos marcos de referencia constituyen los recursos de que disponen las
lenguas para ubicar figuras respecto de objetos de referencia.

Levinson (1996) plantea que se pueden distinguir dos tipos diferentes de
estrategias para la descripcion espacial: una corresponde a un sistema con
coordenadas o marco de referencia y la otra a un sistema sin coordenadas.

El sistema sin coordenadas es utilizado para definir la ubicacion de las figuras
en relacion con la linea base o suelo, sin especificar angulos de relacion. Esto implica
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que un sujeto “choose a ground or landmark object in close contiguity with the object
to be located” (Levinson, 1996:359)." En este sistema se utilizan tres tipos de
alusiones: deicticos prototipicos (aqui, ahi, alla); marcas de contigiiidad o relaciones
topologicas (en la frutera); y las que refieren al nombre del lugar (en Valparaiso).
Este tipo de sistema de referencia seria mas comun en comunidades de habla mas
reducida y eminentemente oral, en las que la dependencia respecto del contexto es
mucho mayor (Levinson, 1996:361).

Los sistemas con coordenadas recurren a marcos de referencia, lo cual implica
la existencia de dos ejes imaginarios: uno vertical y otro horizontal. El eje vertical, de
acuerdo con Levinson (1996), si bien implica un marco de coordenadas, tiene un
estatus similar al sistema sin coordenadas. Es en el eje horizontal donde se distinguen
tres marcos de referencia: el intrinseco, el relativo y el absoluto. Estos marcos
corresponden a estrategias de mayor complejidad que las utilizadas en el sistema sin
coordenadas. La complejidad sefialada se materializa en que los hablantes usan
diferentes recursos lingiiisticos para aludir a ellas.

El marco de referencia relativo corresponde a la definicion de los elementos
del espacio en funcién del punto de vista del propio hablante, esto es, haciendo
mencion a sus coordenadas corporales. El marco de referencia intrinseco es aquel en
que la disposicion en el espacio de los elementos del entorno se efectia en funcion de
otros elementos del contexto. Finalmente, el marco de referencia absoluto recurre a
puntos orientativos fijos como pueden ser los puntos cardinales.

DESARROLLO COGNITIVO Y REPRESENTACION DEL ESPACIO

De acuerdo con Piaget (1961-1981), los cambios a nivel cognitivo inciden en
la forma que el ser humano ve e interpreta el mundo. El autor propone la teoria
psicogenética del desarrollo del pensamiento en la cual las destrezas cognitivas
adquieren creciente complejidad en cuatro estadios o etapas sucesivas: 1) la etapa
sensoriomotriz, 2) la etapa preoperacional, 3) la etapa de las operaciones concretas y
4) la etapa de las operaciones formales.

En la etapa sensoriomotriz, que abarca desde el nacimiento hasta los 24 meses
de vida, el infante no logra atin representacion mental. Por lo tanto, no hay evidencias
de cognicion espacial; el menor se relaciona con el medio y los objetos, esencialmente
por los efectos placenteros que estos producen en su cuerpo. En contraste, en la etapa
preoperacional, que comprende entre los 2 y 7 afios de edad, el nifio logra reflexionar,
clasificar y comprobar supuestos. Logra comprender que ciertos hechos se vinculan y
que algunos son causas de otros. En esta etapa una caracteristica es el egocentrismo,
que Piaget (1961:101) define como “un fenomeno de indiferenciacion: confusion del

! “Selecciona un objeto de referencia en estrecha proximidad con el objeto que se quiere ubicar™.
(Trad. nuestra).
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punto de vista propio con el de otro”. En relacion con las nociones espaciales, Piaget e
Inhelder (1948), Piaget, Inhelder y Szeminska (1960) sefialan que este estadio se
caracteriza por ser topologico (relacionado con el espacio perceptual estatico e
inmediato). Aunque las referencias son alin egocéntricas, se esboza un
desplazamiento a incorporar las consideraciones de los padres o la familia, medio a
partir del cual ird logrando comprender e incorporar el sistema de coordenadas (Sigel,
1964; Reynolds y Miller, 2003; Newcombe y Huttenlocher, 2003).

La siguiente etapa es la de operaciones concretas, que abarca entre los 8 y 12
afios de edad. En este estadio, los menores logran efectuar operaciones logicas,
aunque requieren la presencia de los objetos para razonar e interiorizar las acciones.
Es en esta fase cuando el infante logra partir de un elemento, observar su
transformacion y devolverlo a su estado inicial, lo que le posibilita la seriacion. En
relacién con el espacio, el logro es el manejo de la perspectiva. Los menores
comienzan en un estadio proyectivo y terminan en uno euclidiano. Vale decir,
comienza a evidenciarse mejor manejo de las distancias y orden entre los objetos
(proyectivo) hasta adquirir la completa comprension de las relaciones espaciales entre
los objetos del entorno mediante el uso de un sistema de coordenadas (euclidiano)
(Fischer y Bidell, 2006; Plumert y Spencer, 2007).

Finalmente, la etapa de las operaciones ldgico formales, o etapa hipotético
deductiva, se extiende desde la pubertad y contintia incluso en la adultez tardia. El
sujeto pasa de requerir la manipulacion sobre el objeto concreto (estadio anterior) a
utilizar el pensamiento independientemente de la operacion o accion directa sobre los
elementos. Es decir, el individuo logra realizar las operaciones en la mente sin
requerir de un sostén perceptivo (Piaget 1961, 1981). En relacion con el espacio, se
produce un afianzamiento del manejo del sistema de coordenadas para definir las
relaciones de distancia, proximidad, contigiiidad, tamafio y proporcionalidad entre los
objetos (Piaget, Inhelder y Szeminska, 1960).

En sintesis, el desarrollo cognitivo involucra una sucesiva y progresiva
adquisicion de destrezas que permiten el desarrollo de la nocion espacial en los
individuos. Esta nocidén avanza desde una indiferenciacion o ausencia de las
relaciones espaciales entre los objetos hacia un manejo topoldgico caracterizado
por una captacion del espacio de tipo perceptual y egocéntrico, para continuar
con la adquisicion del manejo del sistema de coordenadas y el logro de la
perspectiva, adquiridas en la etapa de operaciones concretas. Durante la etapa
de las operaciones logico-formales no se describen nuevos estadios para la
representacion del espacio, sino que se consolidaria el manejo de las relaciones
espaciales a nivel conceptual (mental) como parte del desarrollo de los otros
procesos mentales.
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3. EL ESTUDIO
3.1. Participantes

Para este estudio piloto se seleccion6é una muestra de ocho sujetos de
nacionalidad chilena, con residencia en la V Region (San Antonio), hablantes
monolingiies del espafiol de Chile y distribuidos en cuatro rangos etarios: 1) 2
nifios (7 afos); 2) 2 adolescentes (13-14 afios); 3) 2 adultos medios (45 afos) y
4) 2 adultos mayores (75 afios). En cada rango hay un hombre y una mujer. Con
el fin de asegurar un equilibrio en el nivel socioeducativo, se buscéd que, en el
caso de los menores de edad, estos fueran escolares con buen rendimiento
académico y estuvieran en el curso correspondiente a su edad cronologica; en el
caso de los adultos, se seleccionaron profesionales.

3.2. RECOLECCION DE LOS DATOS

Para la recolecciéon de los datos se diseid una tarea de elicitacion
lingiiistica inspirada en la subpueba “descripcion de escena” del PREDI
(PRocedimiento para Evaluar el Discurso) (Pavez, et al. 2002).”

Figura 1: Escena de descripcion

El procedimiento de recoleccion de los datos consta de siete fases, que
describimos a continuacion:
1° Estando investigadora y participante frente a frente, se presentan sobre una mesa
los 7 objetos de la escena. Luego, se explican las instrucciones generales de la tarea.

% En esta prueba el evaluador tiene un set de laminas iguales, que no se muestran previamente al sujeto.
Luego, se da a elegir una al azar, que el sujeto debe describir, para que el evaluador adivine cual de las tres
laminas es la que se describio. Nuestra modificacion consistio en incluir dos sets de fotografias: un primer
set con tres fotografias diferenciadas por la ubicacion de los elementos de la escena, que se muestra al
participante, y un segundo set con tres fotos que repiten una del set 1, cuya existencia desconoce el
participante y que sera la que se dara a escoger.
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2° Se presenta al participante el set 1, conformado por tres fotografias que difieren
respecto de la ubicacion de los objetos, y se explica que debera elegir al azar una de
ellas y describirla, de modo que la investigadora pueda reproducir la escena con los
objetos de la mesa.

3° Se gira al participante 180°, quedando de espaldas a la investigadora. Se escoge
esta posicion, porque el participante podra mirar la fotografia en la misma perspectiva
que la investigadora tiene respecto de los objetos.

4° Se pide que elija una fotografia del set 2, que contiene tres fotografias idénticas. La
sustitucion del set 1 por el set 2, sin advertir al participante, tiene dos objetivos: por un
lado, que todos los participantes describan la misma escena, y por otro, hacer creer al
participante que la investigadora desconoce la escena que va a describir. Esto se
fundamenta en el hecho de que los sujetos entregan menos informacioén cuando
suponen compartir datos con el investigador (Pavez, et al., 2008).

5° Manteniendo la posicion anterior, se pide al participante que describa la ubicacion
espacial de los elementos de la fotografia. Dicha descripcion se graba en un
dispositivo de audio.

6° Al finalizar, el participante coteja la escena recreada por la investigadora con su
fotografia. Esta fase no tiene injerencia practica en el estudio, simplemente sirve
como un paso para el cierre de la actividad.

7° Se efectua la transcripcion del audio.

4, RESULTADOS
4.1. Parametros de referencia en la conceptualizacion del espacio

En primer lugar, se comentan los resultados del andlisis en relacion con los
parametros sistema de referencia, marco de referencia (grafico 1) y punto de vista
(grafico 2).

m Sin coordenadas mmixto = con coordenadas (relativo)

100% -
90% -
80% -

30% -

nifios  adolescentes ad. Medios ad. Mayores

Gréfico 1: Sistema y marco de referencia por rango etario
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m egocéntrico no egocéntrico

100% - —
90% - —
80% - —
70% - —
60% - —
50% - —
40% - —
30% - —
20% - —
10% - —
0% - T T T 1
nifios  adolescentes ad. Medios ad. Mayores

Grafico 2: Punto de vista por rangos etarios

En el grafico 1 se observa que los grupos etarios evidencian diferencias entre
si. Asi, los dos nifios presentan una conceptualizacion del espacio sin sistema de
coordenadas. Dicho grupo utiliza deicticos (alld, ahi) o locuciones adverbiales
locativas (al lado, en el otro lado) sin indicar si es a izquierda o derecha. Es decir, los
ninos no dan la informacidén necesaria al receptor para representarse el angulo de
ubicacion exacta porque asumen que los demas entenderdn e interpretaran la
informacion como ellos lo hacen. Ejemplo de lo anterior son las expresiones
lingiiisticas que mostramos a continuacion:

(1) “El refrigerador lo pone abierto al lado de 1a silla. Al otro lado de la silla pone la
mesa, al lado de alld” (nifio 1).

(2) “Al lado de 1a silla coloca el refrigerador abierto. Ahi, al lao de la puerta, pon el
gatito [...] al lado de la silla coloca la mesa, al lado, al otro lado, porque en el otro
lado estuvo el refrigerador, entonces en el otro lado” (nifo 2).

Por otro lado, en el grafico 2 se observa que los dos nifios utilizan tnicamente
punto de vista egocéntrico, es decir, las descripciones de la posicion de los objetos
estan centradas en si mismo, sin considerar a otro participante.

En el grupo de adolescentes se aprecian diferencias en los tres pardmetros de
analisis respecto del grupo de menores (graficos 1 y 2). El adolescente 1 usa un
sistema mixto, ya que combina adverbios locativos, sin sistema de coordenadas (a/
lado, al otro extremo), con expresiones propias del sistema con coordenadas (a/ lado
izquierdo), tal y como se aprecia en el siguiente fragmento:

(3) “Al otro extremo, al otro lado, esta ubicada la mesa, con las dos patas mirando hacia
el frente, al lado izquierdo. Al lado de 1a nifia que esta mirando hacia la izquierda esta el
refrigerador con la puerta abierta y, como atrasito o al lado, esta el gato” (adolescente 1).

En este ejemplo, si bien se aprecia la lexicalizacion del concepto izquierda en
dos ocasiones, vemos que en la primera es para sefialar la ubicacion de la mesa en el
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marco de la escena. En cambio, en la segunda ocasion solamente sefiala la direccion
hacia la cual apunta el objeto “nifia”, y no sirve para explicitar el angulo de ubicacion
del refrigerador. El uso de este sistema mixto podria ser considerado una etapa
intermedia o de transicion en la adquisicion de la conceptualizacion del espacio, lo
cual viene reforzado por el hecho de que solo se encontrd en este rango etario.

El adolescente 2, en cambio, ha logrado completamente el sistema con
coordenadas, como se observa en el siguiente ejemplo:

(4) “El refrigerador esta al lado derecho suyo, abierto. El gato, mirando hacia la
izquierda, va a la derecha del refrigerador” (adolescente 2).

En este caso hay uso de sistema con coordenadas cuando el adolescente 2
describe el angulo de ubicacion del refrigerador en relacion con el interlocutor, y
cuando indica la posicion del gato respecto del refrigerador.

Por otro lado, en relacién con el marco de referencia, este participante esta
utilizando el marco relativo, ya que toma como referencia su propio cuerpo para
indicar la posicién de los objetos.?

Por 1ltimo, si nos fijamos en el punto de vista, el adolescente 1 presentd un
punto de vista egocéntrico y el adolescente 2 usa el no egocéntrico. El fundamento
esencial del punto de vista no egocéntrico es que la descripcion del espacio considera
la perspectiva de otro participante. Nuevamente, los resultados podrian sugerir que
este rango etario seria una etapa de transicion hacia la adquisicion del punto de vista
no egocéntrico, cognitivamente mas complejo que el egocéntrico.

Finalmente, en los grupos de adultos (medios y mayores), los parametros de
conceptualizacion del espacio se homogenizan. Como se observa en los graficos 1y
2, todos los participantes de estos rangos etarios usan el sistema con coordenadas y
punto de vista no egocéntrico. Véanse los siguientes ejemplos:

(5) “La mesa al lado izquierdo. Al lado derecho, hacia ti, el candelabro, al fondo. La
silla viene a continuacion, al lado derecho de 1la mesa”. (adulto medio 1)

(6) “De izquierda a derecha tiene que ser este orden: la mesa, la silla con la nifa y el
refri con la puerta abierta. Todo esta mirando a ti”. (adulto medio 2)

(7) “Yo estoy haciendo como que tu lo estds mirando. Después, en el punto central, se
pone la sillita con la nifia. A la derecha de la nifia esta el refrigerador”. (Adulto mayor 1)
(8) “¢Por qué tengo que estar de espaldas a ti? /(porque asi yo quedo en la misma
direccion que usted)/ ah, entonces #i lo vas a ver igual que yo? (si, lo veo igual que
usted) [...] al lado de 1a mesa hacia la derecha mia la sillita. Sentada en la sillita la
nifia. A la derecha hay un mueble” (adulto mayor 2).

? En este sentido hay que precisar que, si bien el sujeto sefiala otro objeto para describir el espacio en la
secuencia “el gato va a la derecha del refrigerador”, lo que haria pensar en un uso del marco intrinseco, en
realidad esta refiriéndose a la derecha del hablante. Por ello, se ha considerado que lo ocurre en estos casos
es el uso del marco relativo.
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Tal y como se aprecia en los fragmentos anteriores, todos los adultos usan
sistema con coordenadas, ya que incorporan el eje horizontal en sus descripciones,
lexicalizado por medio de los adverbios derecho e izquierdo, y desaparecen los
deicticos o locativos genéricos. El marco de referencia es el relativo en los cuatro
sujetos, puesto que las indicaciones (derecha o izquierda) siguen tomando como
punto de referencia central el cuerpo humano. Por ultimo, todos los adultos utilizan el
punto de vista no egocéntrico. Los adultos medios y el adulto mayor 1 lo explicitan
(hacia i, todo esta mirando a ti, como que tu lo estas mirando). En cambio, el adulto
mayor 2 negocia con el interlocutor su perspectiva antes de comenzar la descripcion
(¢Ah, entonces tu lo vas a ver igual que yo?). Se propone que el punto de vista no
egocéntrico se podria considerar una meta dentro del desarrollo de la cognicion
espacial. Por ello, en los niflos estaria ausente, mientras que los adolescentes se
encontrarian en un estadio de transicion o adquisicion de este parametro.

4.2. Multidimensionalidad y diversidad 1éxica en la descripcion espacial por
rango etario

El siguiente paso en la investigacion consistio en comparar la diversidad 1éxica
y el numero de dimensiones incluidas en la descripcion de la escena. Bajo el
fundamento de que la escena presentada corresponde a un espacio multidimensional,
se clasificaron las expresiones lingiisticas de los cuatro rangos etarios con arreglo a
cinco dimensiones: horizontal, vertical, anterior, central y posterior. Las expresiones
correspondientes a cada dimension se aprecian en la Tabla 1:

Rango Nifios Adolescentes Adulto medio Adultos mayores
Etario
Espacio
Al lado de Al otro lado de Al lado derecho de A la izquierda de
Al otro lado Al lado derecho Al lado izquierdo de Al lado de (...), hacia la
Dimension En el otro lado Hacia la izquierda de | A continuacion derecha mia.
Horizontal Al lado de alla Al lado izquierdo de | Sigue A la izquierda tuya
De izquierda a derecha | A la derecha de
Después
. " Arriba Arriba Encima de Arriba de
Dimension . . .
rtical Encima Esquina superior En En
ve En En Con Con
. L Al medio Al medio En el medio de En el punto central
Dimension .
En medio
Central
Lugar central
Al frente de Al frente de Un poco Delante de
Dimension Adelante Adelante hacia delante Debajo de
Anterior Delante de
Debajo de
Dimensién Mas lejos, atras Hacia el fondo Detras de
Posterior Atras de Tangente con
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En la esquina de [...],
mas hacia [...] y hacia
atras

A la derecha hay (...)
con (...) hacia
adelante y al lado de

(...)esta(...),ala
derecha.

Sobre el extremo
superior, a la derecha,
en el vértice y hacia
mi.

Debajode (...), es
decir, cerca de (...),
pero delante de (...)
hacia ti.

Tabla 1: Comparacion de la diversidad léxica en la descripcion espacial por rango etario.

Combinacion de
Dimensiones

Al analizar el nimero de dimensiones incorporadas en la descripcion
(horizontal, vertical, central, anterior, posterior) y la combinacién de estas en la
localizacion de un elemento en el espacio (denominada dimension combinada), se
observo una complejidad creciente a través de la edad. Producto del analisis, se
distinguieron tres fases en la conceptualizacion multidimensional: constrefiida
(nifios), inconclusa (adolescentes) y consolidada (adultos medios y mayores). Los
nifios manejan las dimensiones horizontal (a/ lado, al otro lado, en el lado de alld);
vertical (arriba, encima, en); central (al medio) y anterior (al frente, adelante), pero
no logran la descripcion de la dimension posterior ni la dimension combinada. La
dimension posterior aparece a partir del grupo de adolescentes (mds lejos, atrds),
pero estos no logran la dimension combinada. Por ultimo, en la conceptualizacion
consolidada estan presentes las seis dimensiones, tal y como se muestra en los
siguientes ejemplos:

(9) “La mesa a la izquierda con el candelabro arriba de la mesa”. (adulto medio 1)
[combina dimension horizontal y vertical]

(10) “En la esquina de la mesa esta el candelabro, encima, pero esta en la esquina que
estd mas hacia la nifia y hacia atras”. (adulto medio 2) [combina dimension horizontal,
vertical y posterior]

(11) “A la izquierda tuya tienes que poner la mesa, sobre el extremo superior, a la
derecha tuya, en el vértice y hacia mi, el candelabro”. (adulto mayor 1) [combina
horizontal, vertical, posterior y anterior]

(12) “A la derecha hay un mueble con la puerta hacia delante y, al lado del mueble, esta
el gato, a la derecha” (adulto mayor 2) [combina dimensiones horizontal y vertical].

Ademas de la incorporacion progresiva de dimensiones, la complejidad en la
conceptualizacion del espacio se manifiesta también en la diversidad léxica
desplegada para la descripcion espacial. En este sentido, los participantes se dividen
en dos grupos. Por una parte, estan los nifios y el adolescente 1, que evidenciaron
escasa variedad 1éxica y uso de oraciones simples. Mientras, el adolescente 2 y todo el
grupo de adultos utilizaron oraciones compuestas, subordinadas y una mayor variedad
léxica, especialmente en los casos de combinacion de dimensiones.
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4.3. Diagramas de rastreo visual del espacio

Por 1ltimo, se presentan los resultados respecto de la quinta variable
observada: los patrones de rastreo visual. Estos patrones indican el orden o secuencia
de visualizacion con la que cada participante nombra los objetos de la escena. Se
propone este parametro de andlisis conjeturando que estos patrones de accion
corresponden a modos de categorizacion del espacio. En la figura 2 se presentan los
patrones de rastreo visual del espacio de cada participante. Las flechas indican la
direccidn y secuencia de visualizacion de los elementos de la escena.

(Al

NS
kS

¥

Nifios (1y 2)

Ad. Medios (1 2) Ad. mayores (1y2)

Figura 2: Diagramas de Rastreo Visual en la descripcion espacial por rango etario.

Como se observa en la figura 2, el rastreo visual del grupo de nifios y de
adolescentes sigue un patroén desorganizado, ya que no se sigue un orden secuencial
para la descripcion de la ubicacion espacial. Por ejemplo, el nifio 1 comienza
localizando el refrigerador, continia hacia la izquierda hasta la mesa, pero luego
vuelve al extremo derecho para describir la posicion del gato, continfia hacia arriba y
por ultimo desciende. Sin embargo, en el grupo de adultos medios y mayores se
observa que existe una tendencia a adoptar una direccion sistematica de visualizacion,
de izquierda a derecha. En tres de los adultos dicha secuencia se observa directamente
en los diagramas. Sin embargo, en el adulto medio 1 existe una aparente
desorganizacion, ya que empieza una descripcion cadtica, pero luego reformula y
explicita la direccion diciendo: “de izquierda a derecha tiene que ser asi...”. Por lo
tanto, se puede afirmar que los cuatro adultos evidencian un rastreo visual organizado,
y que tres de ellos completan la organizacion de los elementos de un cuadrante antes
de pasar a la siguiente. Esto significa que los adultos de la muestra presentan una
tendencia de categorizacion del espacio que incluye el espacio vertical como
horizontal y que avanza de izquierda a derecha.
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5. DISCUSION

El analisis llevado a cabo ha permitido identificar, en nuestra muestra,
variacion en las expresiones lingliisticas empleadas para la descripcion espacial entre
los grupos de nifios, adolescentes y adultos (adultos medios y mayores) para la
totalidad de parametros analizados. Cabe hacer notar que se hallaron diferencias no
solo referentes al sistema de coordenadas, al marco de referencia y al punto de vista,
ya mencionados en la bibliografia, sino que también se identificaron otros dos
parametros relevantes para la caracterizacion de la conceptualizacion espacial:
multidimensionalidad y patron de rastreo visual.

Asi, la totalidad de los nifios del estudio uso el sistema sin coordenadas, con
ausencia de marcos de referencia y un punto de vista egocéntrico. La categorizacion
del espacio evidencia un patréon de accion desorganizado y ninguno de los nifios
incluye la dimension posterior ni la combinada.

En los adolescentes la conceptualizacion espacial se complejiza. Un sujeto usa
un sistema mixto (mezcla el sistema sin coordenadas con el sistema con coordenadas)
y el otro solo usa sistema con coordenadas. Esta caracteristica se propone como un
estadio de transicion respecto de la conceptualizacion del espacio, cuyo logro es el
sistema con coordenadas. Por otro lado, se manifiesta el uso de un marco de
referencia relativo en todos los casos, y los puntos de vista, también en transicion,
pasan de un manejo egocéntrico hacia uno no egocéntrico. En relacion con los
patrones de rastreo visual, la categorizacion del espacio evidencia un patrén de accion
desorganizado. En la multidimensionalidad logran incorporar la dimension posterior
que no se lograba en la nifiez, pero todavia no logran la combinacion de dimensiones.

Por tultimo los adultos usan exclusivamente el sistema con coordenadas, el
marco relativo y el punto de vista es no egocéntrico. Los patrones de rastreo visual
estan caracterizados por una tendencia a organizar por zonas espaciales y con
direccion izquierda-derecha. Ademas, todos los adultos evidencian combinacion de
dimensiones en la descripcion espacial.

Esto sugiere que los participantes, conforme avanzan en las etapas del
desarrollo cognitivo (rangos etarios), desarrollan una mayor complejidad en la
conceptualizacion del espacio, lo cual se evidencia en la adopcion de marcos de
referencia mas complejos, la incorporacion de estructuras oracionales mas complejas,
mayor riqueza léxica, la inclusion de puntos de vista ajenos al hablante y un rastreo
visual mas organizado.

Lo anterior nos lleva a proponer tres fases de creciente complejizacion en la
conceptualizacion del espacio en nuestra muestra, que coincide con el paso de la
infancia a la adolescencia, y de esta a la edad adulta. Primero, hallamos una
conceptualizacion egocéntrica, desorganizada, sin marcos de referencia y de
multidimensionalidad constrefiida. A continuacion, una fase de transicion,
desorganizada, con inconsistente uso de marcos de referencia, donde el punto de vista
transita desde uno egocéntrico hacia uno no egocéntrico y la multidimensionalidad es
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todavia inconclusa. Finalmente, en la tercera fase existe una conceptualizacion
organizada, no egocéntrica, con multidimensionalidad consolidada y uso de marco de
referencia relativo.

Debido al escaso tamafio de la muestra de nuestro estudio, los hallazgos no son
generalizables. Sin embargo, se aprecia que los pardmetros empleados en la literatura
sobre categorizacion espacial para clasificar las distintas lenguas, como son el sistema
o el marco de referencia, resultaron extrapolables y utiles para investigar la relacion
entre conceptualizacion del espacio y desarrollo cognitivo.

Por otro lado, aunque los resultados son un sondeo preliminar, nos parece
interesante resaltar la incorporacion de la multidimensionalidad y los patrones de
rastreo visual como parametros relevantes para ampliar la caracterizacion del
fenomeno. Creemos que el segundo parametro podria estar influido por la tradicion
occidental de la lectoescritura, que instaura una organizacion de izquierda a derecha.
Ademas, ambos aspectos esbozan un comportamiento en el desarrollo cognitivo, que
genera diversos modos y grados de complejidad creciente en la categorizacion del
espacio en hablantes de una misma lengua.
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