Resenas

La extension y heterogeneidad del corpus no impide a Canovas acercarse lo
suficiente a cada obra y ofrecer una lectura que indague en las representaciones y
significados particulares, evadiendo los peligros que supone presentar una lectura
demasiado cerrada, coherente, completa. Fiel al mandato ético de este libro, hay
también en la lectura de las obras un impulso por abrir las posibilidades
interpretativas, por dibujar sus distintos derroteros dentro de la rica constelacion de
este corpus en el que cada obra puede adoptar distintas posiciones.

Literatura de inmigrantes nos permite, finalmente, ampliar la mirada
sobre las literaturas “nacionales” (mexicana y chilena), descubrir textos de gran
interés y de escaso o —la mayor parte de las veces— nulo abordaje critico vy,
mas ampliamente, reconocer la riqueza que supone la convivencia en el
contexto de sociedades diversas, abiertas, heterogéneas.
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Se trata esta de una obra con profunda vocacion pedagodgica, pero que
asimismo avanza notablemente y con coraje hacia los riesgos del pensamiento
propositivo. Reline este libro una recopilacion de articulos publicados previamente
en forma separada. Aun cuando los compendios de articulos especializados nos son
siempre bien acogidos, ya que suelen carecer de coherencia y sistematicidad
tematica, la recopilacion resulta ser en este caso plenamente justificada. La calidad
de los textos estd sugerida por el hecho de que —a sola excepcion del prefacio e
introduccion— todos ellos han sido publicados previamente en revistas
referenciadas o seleccionados como ponencia en congresos. Junto a ello, destaca el
hecho de que se abocan a estudiar problemas epistemoldgicos cruciales en la
actualidad. Esto ultimo se refleja ya en la division que hace el autor de su obra, en
cuatro “secciones”, que sucesivamente nos descubren la sinergia existente entre
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ellas: “verdad”, “explicacion”, “complejidad” y “progreso”.
SECCION I: VERDAD

Se aboca aqui nuestro autor a la categoria de “verdad” en ciencia y
humanidades, comenzando por reconocer su adhesion “a la idea que la ciencia
aspira a la verdad sustantiva sobre el mundo...” (op. com.: 40). Tras comentar
ampliamente las diferentes teorias de la verdad, epistémicas y de la justificacion,
concluye que “...las teorias cientificas —sin los apellidos de “natural” o “social”—
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si son representadas loégicamente y contienen al menos un axioma con contenido
empirico contrastable, pueden ser verdaderas en algiin sentido gnoseologico. Es
decir, pueden constituir conocimiento”. (op. com.: 58). Por otra parte, nos dice,
“...la distincion real entre la verdad del mundo social y la del mundo natural es
simple: en el primer caso, la verdad de una teoria estd mediada por la aceptacion
que el objeto hace de ella y, en el segundo caso no, pues ninglin gen se tomara la
molestia en desacreditar su descripcion por ella” (op. com.: 60). Posteriormente,
Gibert encara los problemas de verdad y justificacion y nos muestra mediante el
examen tedrico comparado que “..la convergencia ‘implicita’ o la divergencia
tedrica en sociologia puede ser objeto de estudio desde una epistemologia del
conocimiento empirico” (op. com.: 79). Deriva aqui el autor una conclusion que nos
parece mereceria estar entre las principales, sin embargo la sitiia como nota al pie
de pagina, y en ella sefiala que “...es aceptable la divergencia en sociologia, pero
insistir en reforzarla, puede terminar con destruir la disciplina” (op. com.: 89).
Finalmente, en esta seccion se discute el problema del pluralismo en ciencias
sociales bajo la interrogante: “;Puede el pluralismo ser entendido de un modo no
relativista?”. Gibert nos propone como respuesta la siguiente tesis: “Todas las
afirmaciones en sociologia son verdaderas (luego la incognita es dilucidar en qué
grado, en qué nivel, en qué perspectiva o segun cual criterio), porque en sociedad
‘todos tienen razon’. La sociedad es plural. Luego, hay que pasar de un pluralismo
ontolégico hacia un pluralismo epistemologico en la construccion de teorias
sociales” (op. com.: 99).

SECCION II: EXPLICACION

Sin duda esta es la seccidn mas rica en términos propositivos de la obra en
comento. Nos presenta aqui nuestro autor una revision de los presupuestos explicativos
en ciencias sociales de Alfred Schutz. Esto le sirve de antesala a Gibert para entrar en su
tema-fuerza referido a la “conexion libertad-determinismo”. Nos introduce en su nocion
de “principio socioantrdpico”, en la que el concepto de “sistema social” como realidad
multinivel sera elemento central. Tras afirmar la falsedad de la antinomia comprension-
explicacion, desde una concepcion explicativa nomologica, el autor nos propone
precavidamente y como “hipotesis para futuras investigaciones”, una “estructura logica
para explicar en ciencias sociales”, la que formula como una “Ley o mecanismo (nivel
social) + circunstancia (nivel k) + Teorema de la doble contingencia de las expectativas
(nivel psicosocial) = explanandum” (op. com.: 176). Su conclusion serd que “La teoria
social deberia apuntar a la reflexion, plausibilizacion y perfeccionamiento de aquellos
modelos que predicen o describen con riqueza una cantidad suficientemente amplia de
hechos interconectados” (op. com.: 179). Luego, retomando los conceptos de ciencia y
teoria sociologica, Gibert compara sobre el eje “libertad-determinismo” las
“modalidades explicativas” de Durkheim, Schutz y Luhmann. Advirtiéndonos su
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caracter de ser “solo un ejercicio, entre otros que se podrian hacer”, el autor concluye
reconociendo las aportaciones vigentes de estos autores, asi por ejemplo: distincion de
sistema y entorno, intercambios sociales como intercambios de sentido, la autonomia de
lo social, el hecho objetivo de la coordinacion social sistémica, la intersubjetividad
como la materia ontoldgica de lo social, y expectativas de futuro con sentido.

SECCION III: COMPLEJIDAD

Siendo la mas breve, pues incluye un tinico articulo en el que Gibert comienza
afirmando que “Sin compresion, no hay comprension; lo que significa que el ‘caso’
siempre es complejo y la ‘teoria’ siempre aspira a una descripcion rica, pero simple”.
(op. com.: 205). Explora las posturas de los tedricos no matematicos de la
complejidad, y postula cinco argumentos para avalar su tesis de que “...la ciencia
contemporanea tiene el desafio de domesticar la complejidad de sus objetos, o bien,
esperar a ser sobrepasada por ella y extinguirse como tal” (op. com.: 210). Respecto
de las ciencias sociales, establece que “...estamos en un punto tal que el enfoque
complejo corre riesgo de ser exiliado de la ciencia debido a la “impostura intelectual”,
0 lo que es lo mismo, debido a su equivalencia con el relato posmoderno de lo que es
y dice la ciencia” (op. com.: 210).

SECCION IV: PROGRESO

Gibert Galassi sitiia en la seccion final de su recopilacion la discusion sobre
convergencia tedrica de una parte, progreso teérico y realismo en ciencia social por la otra.
Tras sefialar que sus conclusiones son normativas aunque no del todo demostradas, las
especifica: “1. Existe un nucleo disciplinario en sociologia, y 2. Es posible formalizarlo”,
encareciendo asimismo que “...1a sociologia debe recuperar el realismo” (op., com.: 222-
223). En esta misma direccion puntualizara que ...l realismo considera a las teorias
como proyectos descriptivos mas alla de las cosas y regularidades que son objeto de
observacion: son enunciados con valor de verdad” (op., com.: 242), y entonces sefiala:
“...la pregunta por la posibilidad de conocer debe reemplazarse por como podemos seguir
conociendo, en mas formas y mejor” (op., com.: 248). Finalmente, el profesor Gibert no
cerrara su libro sin antes aclarar que “..un realista consecuente debe rechazar la
concepcion de la ciencia como una actividad libre de valores” (op., com.: 251).

Formado en “ciencias sociales” y doctorado en filosofia por la Universidad
de Chile, Gibert Galassi asume desde el comienzo el reto de cimentar una
perspectiva epistemolégica realista, que en la mayoria de los casos suele ser vista
aun con cierto recelo, y la que es todavia claramente minoritaria en suelo
latinoamericano. El “enfoque realista plural” que nos propone el autor, de buena fe
busca evitar todo dogmatismo aprioristico. El doctor Gibert no es un recién llegado
a la filosofia de la ciencia y la epistemologia en particular. No obstante, estamos en
el caso de nuestro autor, todavia ante su etapa de floracion y afianzamiento. De alli
la pertinencia de su notable esfuerzo taxonémico de la filosofia de la ciencia, asi
como de las teorias de la verdad y la justificacion en particular. Este libro pone en
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evidencia una trayectoria intensa de investigacion y reflexion filosoficas.

Gibert va tras la definicion de una ciencia social del descubrimiento, desde su
propuesta de “realismo plural” aspira a una realizacién de investigacion cientifica de
caracter explicativo; capaz de desentrafiar analiticamente los mecanismos sociales detras
de la apariencia fenoménica. Sin que sean necesariamente comparables, la invitacion que
nos hace Gibert nos recuerda los esfuerzos de Roy Bhaskar (1978) por impulsar un
“realismo trascendental” que incluia a las ciencias sociales como tales ciencias, del
descubrimiento de la naturaleza verdadera de la realidad social, y los poderes causales de
las cosas reales. Por ello es que nuestro autor nos dice desde un comienzo, distinguiendo,
que “La ciencia es el intermediario entre nuestro mundo de sentido comin y la
realidad”. Asi nos dice también, la ciencia se ocupa de desentrafiar “Los ‘porqué’ y los
‘como’ funcionan las cosas es lo que llamamos conocimiento riguroso —episteme—:;
los mecanismos o las modalidades de ser de las cosas” (op. com.: 14). Gibert aboga
con fundamento y con firmeza en procura de una ciencia social realizada con seriedad,
y adoptando el compromiso cientifico que exige la responsabilidad social de hacer
ciencia. El principal “presupuesto” subyacente de este libro es una interpelacion ética al
quehacer de la ciencia social, pero también hay uno de caracter moral dirigido al cientifico
social, sobre todo porque la bisqueda de la verdad, aun en su provisionalidad cognitiva, es
ante todo un deber moral.

El “realismo plural” propuesto por Gibert nos sugiere un pluralismo de
encuentro inicial, de acogida sujeta al compromiso de validacion cientifica de los
acercamientos diferentes a la realidad social “....es decir, una suerte de aproximacion
donde todo punto de vista es legitimo y puede convertirse en ‘imaginario’ o ‘fuerza
simbolica’ siempre que esté anclado en mecanismos que permitan su reproduccion de
manera plausiblemente convergente con otros puntos de vista” (op. com.: 29). Salta a
la vista la particular valia de esta idea para un reencuentro fructifero de las ciencias
sociales. Sin embargo, y mas alla de toda candidez, las barreras institucionales que se
oponen al establecimiento de una ciencia social unificada, parecen mas dificiles de
abatir que las terquedades epistemologicas.

Gibert da muestras de erudicion en muchos pasajes de sus textos, que sin
embargo pueden no jugar a su favor, ya que dificultan la lectura del no iniciado y
podrian atemorizar al novicio. Sin embargo, ello puede ser excusado por la necesidad
del rigor y la argumentacion fundamentada. La de este autor es la faena artesanal y
hasta cierto punto solitaria del intelectual especialista, o que busca una definicion de
especialidad. Por su parte, la comunicacion de las ideas se funda en la paradoja del
pensamiento, que estriba en que solamente puede ser ejercido en solitud. Si hay algo
que la historia de la ciencia pone al descubierto es que, cada vez mas, la labor de la
investigacion y creacion tedrica no pueden hacerse nunca méas en solitario. Tras esto
van precisamente las comunidades de conocimiento, cuyas formas de adquisicion y
difusion cognitivas enlazan conjeturas tedricas y procedimientos metodologicos bajo
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el testeo permanente de una epistemologia que no puede sino ser critica, tal como la
que nos propone Gibert en el presente trabajo.

La ocupacion persistente de Gibert por el tema-problema de la relacion entre
“libertad y determinismo” constituye un leitmotiv subyacente a todos los trabajos
del presente volumen, lo que resulta consecuente con su libro previo de nombre
homélogo,’ y basado en la amplia investigacion de su tesis doctoral. De hecho,
resulta una conveniente recomendacion, tanto para el estudiante como para el
estudioso —mejor aun si ambos atributos se retinen en el mismo sujeto—, leer la
obra en comento conjuntamente con el libro previo del doctor Gibert, ya que se
enlazan y complementan fructiferamente.

Escrito desde la base disciplinaria de la sociologia, mira sin embargo con
amplitud hacia el conjunto de las ciencias sociales. Sobre dicho prisma, no es dificil
compartir con el autor su molestia ante la precariedad del avance cognoscitivo de las
“ciencias sociales”. Su acusacion de “desidia historica” parece plenamente justificada
frente a la didspora tedrica, y el desconcierto epistemologico que han generado los
relativismos de la moda posmodernista. Al respecto, Gibert afirmaba de entrada que,
“De algtin modo, ha persistido la creencia que no hay una teoria formal suficientemente
adecuada para reducir la riqueza y heterogeneidad de la vida social, obviando el hecho
que lo que se debe formalizar son las teorias, pues el “mundo” es irreductible (Op. com.:
51). Al respecto, la pregunta que nos queda suspensa tras la lectura de la obra del
profesor Gibert Galassi proviene de la importancia de constatar y reconocer que las
ciencias naturales no requirieron de una densa discusion epistemologica previa para
realizar sus hallazgos y aportaciones cognoscitivas, asi entonces, y mas alld de todo
ordinarismo cientifico (Mario Bunge, 1998): ;Por qué ello sucedié y parecid necesario
en el caso de las ciencias sociales? ;/Es acaso esta una respuesta que ha de provenir de la
historia social de las ciencias sociales, y no de la filosofia de la ciencia? A fin de
cuentas, para continuar por un camino fecundo las ciencias sociales habran de partir
asumiendo hidalgamente la nota decepcionada de Antoni Doménech en el prologo a la
edicion espafola de la Filosofia de las ciencias sociales de Martin Hollis (1984:1X):
“Piénsese lo que se quiera sobre la calidad de la investigacion social de finales del siglo
XX, hay que reconocer al menos que, medida con la vara de las —acaso infundadas—
esperanzas del primer cuarto de siglo, el resultado es un fracaso con pocos paliativos”.
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