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EL CUERPO COMO POSIBILIDAD DE LA VIDA: EL MODO DE
DESPLIEGUE DEL MUNDO CONCRETO
Body as a possibility of life: The mode of deployment of a concrete world

Felipe Johnson*

Resumen

El intento de desarrollar una ontologia de la corporalidad humana realzando el
fendmeno cuerpo humano en su propio caracter de ser, debe confrontarse con un
problema fundamental: determinar el modo auténtico como el cuerpo humano se
despliega, asegurando asi un acceso a su sentido mas propio. Tomando como punto de
partida la analitica del Dasein y las consideraciones metddicas que Martin Heidegger ha
desarrollado a lo largo de su obra. El presente articulo se propone esbozar algunas lineas
directrices que puedan contribuir a emprender dicha tarea, haciendo énfasis en aquellos
problemas metddicos fundamentales que surgen en el intento de desarrollar una
ontologia de la corporalidad.
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Abstract

The attempt to develop an ontology of the human corporality emphasizing her
own character of being, must be confronted with a fundamental problem: to determine
the authentic way of how the human body can unfold itself assuring an access to its
more proper sense. The present article, takes as a point of departure the analytics of
Dasein and the methodical considerations of Martin Heidegger, and aims to point out
some guidelines of research, which may contribute to face up the problem, especially
emphasizing in those methodical aspects that arise when an ontology of the corporality
is developed.
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CUERPO Y COSTUMBRE: ESBOZO DE UNA MANERA FILOSOFICA DE PRESENTAR
EL CUERPO HUMANO

A la pregunta filosofica por la corporalidad humana subyace un peligro
inminente; a saber, en el intento de responder a ella, esta misma pregunta puede
auto-anularse. En efecto, en el momento de preguntar sobre la esencia del cuerpo
humano existe la posibilidad de asumir, sin mas, una comprension del mismo sin
que nos detengamos a pensar si dicha comprension no ha distraido ya nuestra
mirada de aquello que efectivamente debiamos interrogar. En este sentido, la
formulacion de la pregunta filosofica por el cuerpo humano tiene la posibilidad de
permanecer en un modo acostumbrado de entender la corporalidad, en general, y no
pretender otra cosa sino continuar explicitando lo que esta comprension previa ha
predeterminado como sus posibles caracteristicas. Asi, podemos plantear que el
primer problema con el que una ontologia de la corporalidad debe confrontarse; se
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refiere a una cierta ceguera en relacion al caracter pre-comprensivo de la costumbre.
Sobre esto, sin embargo, volveremos a continuacion. Mientras, queremos subrayar
que las presentes consideraciones se han propuesto exponer el fendmeno cuerpo
humano intentando realizar una irrupcion en dicha costumbre, de manera que éste
pueda ser expuesto en su manera de despliegue propiamente existencial. Ahora
bien, debemos decir que nuestras discusiones se moveran al interior de las
consideraciones realizadas por Heidegger en torno al Dasein, y a las precisiones
metddicas que ha hecho en torno al filosofar. No obstante, no pretenderemos
exponer en un sentido doctrinario lo que Heidegger mismo sostuvo acerca de esta
dimensiéon humana, sino, mas bien, intentaremos, con la ayuda de su pensar,
comprender el fendmeno mismo de la corporalidad. Comenzaremos, entonces, con
algunas precisiones sobre la costumbre.

La primacia de la costumbre en relacion al conocimiento de las cosas, en
general, es destacada ya por Aristoteles en Metafisica: “y es que lo habitual, en
efecto, es mas facilmente cognoscible. Y cuanta fuerza tiene lo habitual, lo
ponen de manifiesto, a su vez, las leyes; en éstas lo legendario e infantil tiene
mas fuerza, a causa de la costumbre, que el conocimiento acerca de ellas”
(1957:995a). Queremos detenernos en dos caracteres de esta cita que son
subrayados en relacion a las aludidas leyes: el primero es su caracter de
legendario o fantastico (mythode) y; el segundo, lo infantil o pueril (paidariode)
en ellas. La fuerza de la costumbre pareciera implicar, en este contexto, una
aceptacion que no cuestionaria mas aquello que aprendemos. La costumbre se
consolidaria al modo de una mera transmision, de una herencia que debe ser
respetada. Es aquello que seria asumido de la manera como un nifio asume, sin
mas, aquel mundo donde vive, justamente, porque quiere continuar su trato con
aquello que es de su preocupacion al interior de ese mundo. La costumbre se
constituiria, en definitiva, en un deber ser, en una norma, que ha de ser
considerada inmediatamente como el unico modo posible de hablar de las cosas.
Ambos términos indican, en consecuencia, que el ethos, es decir, la forma como
estamos acostumbrados a escuchar acerca de las cosas, se caracteriza por traer
consigo la posibilidad de dejar de lado el objeto por conocer.

El problema al que nos enfrentamos en esta fase introductoria es buscar
un punto de partida para una ontologia del cuerpo humano. No obstante, si no
atendiésemos a las advertencias hechas arriba podriamos afirmar, sin mas, que
el modo acostumbrado de hablar sobre la corporalidad seria un comienzo
pertinente para esclarecer en qué se caracteriza su ser mas propio. Pero ya
hemos visto que la costumbre de hablar del cuerpo no es confiable, pues podria
ocultarnos precisamente qué es el cuerpo en cuanto tal. No obstante, es también
cierto que el hecho de comenzar por la costumbre podria ofrecernos una
ventaja, a saber, atendiéndole podriamos acceder al fendmeno en cuestion, en
principio mostrando si nos lo presenta adecuadamente. En este sentido, la
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costumbre podria ser el inicio de nuestras reflexiones; sin embargo, solo si no la
asumiéramos para quedarnos, como lo hace el nifio, en el mundo que ella nos
abre, sino, por el contrario, si es que somos capaces de tomar distancia de ella y
exponer, desde dicha distancia, como es que ahi se nos presenta el cuerpo
humano. No confundiremos, entonces, el cuerpo de la costumbre con la
constitucion del cuerpo en cuanto tal. Tomaremos el cuerpo acostumbrado sélo
para explicitar los problemas que de ¢l se derivan, y desde ahi podremos decidir
si es que el cuerpo auténtico no es algo radicalmente distinto a lo que la
costumbre nos muestra. Este movimiento desde el cuerpo acostumbrado al
cuerpo mismo es aquello a lo que llamabamos al comienzo irrupcién.'

Para comenzar, tomemos en consideracion el siguiente ejemplo: cuando
tengo sed, tomo aquel vaso de agua que he puesto sobre mi escritorio, de
manera que extiendo mi mano junto con mi brazo para acceder a él y acercarlo a
mis labios. En primera instancia, pareciera ser un hecho innegable que tanto mi
mano como mi brazo son aquellos agentes necesarios para poder beber el agua.
La composicion fisica, anatdmica de mi cuerpo, pareciera ganar primacia, y esto
no solo en esta accion especifica, sino que en toda accién que yo quisiera
ejecutar. Por otra parte, podemos decir que el traslado de mi mano al objeto por
alcanzar tiene lugar en un espacio determinado. No s6lo mi constitucion fisica,
sino que también, mi presencia en un espacio geométrico especifico se
presentan como instancias que pertenecen al beber agua.

Estas primeras tres nociones (a saber, la de sujeto, objeto y de espacio)
son, pues, aquellas categorias que podrian ser utiles para exponer formalmente
el ejemplo que planteabamos. De hecho, este es el modo como la costumbre nos
ensefia el fendmeno del movimiento de un cuerpo hacia otro, esto es: como un
traslado o cambio de lugar desde un punto A hacia un punto B en un espacio
homogéneo. Nos encontramos aca con un modo del movimiento que Aristoteles
denomind phord, y cuyos caracteres fundamentales son el arriba, el abajo, como
también lo liviano y lo pesado.”

A la consideracion del movimiento corporal como traslado subyace, sin
embargo, un problema fundamental para una ontologia de la corporalidad: en esta
consideracion se ha pasado por alto su problema por excelencia. No se ha

' Como el mismo Aristételes sostiene en el libro V de Metafisica (1013a 4), a veces lo primero es tal en
relacion al aprendizaje; sin embargo, no en cuanto a lo que la cosa misma es en su constitucion.
Sostenemos que aquello que el cuerpo mismo es en su ser es, en relacion al conocimiento, algo que se
conocera posteriormente, porque es aquello que la costumbre misma oculta. Si elegimos, entonces, la
costumbre como punto de partida, sera para detectar cuales son los problemas que ella presenta en
relacion a la corporalidad, de manera que una tematizacion filosofica de la misma pueda desarrollarse.

2 Cfi, Fisica (1956:201a 7-8). Véase, ademés, los Zollikoner Seminare (Heideger, 1994b:201), donde
se expone el concepto metabolé como la determinacion formal del movimiento en general y que, segun
los distintos modos de ser (categorias), se dividirian en génesis-phthora,; atixesis - phthisis, alloiosis;
phora.
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planteado la pregunta explicita por el ser del ente en cuestion. En efecto, cuando
en su Fisica, Aristoteles expone los tipos de movimiento debe enfatizar que hay
un modo de ser especifico, una categoria, en virtud de la cual acaece un tipo de
cambio determinado. Es aqui donde se indica que el traslado (phord) corresponde
al modo de ser de la cantidad (poson) (1956:201a7-8). La advertencia de
Aristoteles nos hace entender que en el momento en que hemos expuesto el
movimiento corporal como traslado, hemos instalado nuestra mirada en un modo
de ser del cuerpo, sin que nos hayamos preguntado de antemano si ese modo de
ser, la cantidad, es efectivamente el apropiado para entender la corporalidad
humana. En otras palabras, al acto de explicar cuales son aquellos atributos
caracteristicos de la corporalidad le precede necesariamente una tematizacion
primaria que dé cuenta de aquel horizonte desde donde dichas consideraciones
deberan desarrollarse. Estas reflexiones previas son, pues, aquello que se articula
como la pregunta por el modo de ser propio de la corporalidad. Antes de entender
el movimiento corporal como traslado es necesario, en definitiva, preguntar si
segun la naturaleza méas propia del cuerpo es posible hablar luego de traslado.

Debemos destacar, por lo demas, que en la nocion de movimiento como
traslado tanto el sujeto como el objeto se caracterizan por ser independientes
entre si, ya que el cuerpo debera recorrer toda aquella distancia que hay entre él
y el objeto para acceder a éste. En este sentido, pareciera ser necesario buscar
algin tipo de enlace entre ambos, que vaya —por decirlo asi— mas alla del
espacio homogéneo que los une. Por esta via seria factible realzar la unién que
existe entre mi, es decir, el cuerpo anatomico, y el vaso de agua en el sentido de
tener sed. En otras palabras: en un contexto dado mi cuerpo anatomico pareciera
adquirir una disposicion requerida para trasladarse de manera efectiva en aquel
contexto, de manera que dos objetos (mi cuerpo y el vaso) puedan relacionarse
entre si. El realce de dicha relacion entre ambos pareciera ser un avance en la
explicacion del ejemplo expuesto. Es posible, segun lo observado, destacar una
relacion vital: el contexto en el que el movimiento de la mano se ejecuta. Segin
nuestro ejemplo, la sed vendria a ser acd aquel enlace, podriamos llamarlo,
existencial, una legalidad vital, entre un Yo, entendido como algo contenido en
un cuerpo, y el objeto de nuestra atencion. Una legalidad vital segun la cual mi
cuerpo adquiere esta disposicion determinada y no otra.?

De esta manera, pareciera ser que hemos aprehendido el fenomeno de una
manera radical. El espacio geométrico donde se desenvuelve el traslado de la

? Esto ha significado ser, por lo demds, el aporte de aquellas fenomenologias de la corporalidad como la
de Merleau-Ponty (1945) o Waldenfels (2000) para quienes la legalidad vital arriba mencionada seria
en su propiedad el modo como el cuerpo esta vivo. En su propia funcion éste se desplegaria como el
poder de un mundo determinado, es decir, como aquella realizacion de los hilos intencionales del
mundo. Asi, por ejemplo, Merleau-Ponty describe como es que el pianista, en el momento de
interpretar una pieza musical, se vuelve una unidad con el instrumento musical, donde dicha unidad es
denominada “habitud” (/' habitude) (1945:170).
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mano adquiriria sus propios limites, puesto que éste, segun el contexto de la sed
—un contexto vivido— sélo se proyectaria entre mis labios y la mesa. Podriamos
decir, incluso, que hay una primera motivacion que posibilitaria la emergencia de
un campo de accion determinado. De este modo, el cuerpo se caracterizaria por
ser la ejecucion de aquellas acciones que vienen ya reglamentadas por una
motivacion subjetiva, y su disposicion, la disposicion corporal, no seria mas que
una configuracion determinada segiin su contexto vital.

Advertimos que una manera apropiada de acceder a nuestro fenémeno y
aprehenderlo en su propia vitalidad —y esto, para caracterizar el modo de ser de
dicha vitalidad— es comprendiéndolo en aquel contexto existencial que ¢l
asume como un habituarse (Merleau-Ponty, 1945:168). Desde esta perspectiva
pareciera que hemos superado un estadio que las consideraciones corporales por
parte de la filosofia han querido en la actualidad descartar, como lo es la
comprension cartesiana del cuerpo humano en tanto maquina inerte, que
conduce, por cierto, a la interpretacion mecanicista de todo tipo de fenomenos
corporales (Waldenfels, 2000:113) Se hace, asi, patente la relevancia que existe
en el hecho de considerar al cuerpo en relacion con su entorno: el realce de
dicha relacion en si, pareciera ser, en efecto, el campo fenoménico apropiado
para toda consideracion filosofica de la corporalidad.

Indaguemos atin mas en este primer avance efectuado y veamos hasta qué
punto debemos sentirnos seguros con las apreciaciones hechas. La primera
pregunta que podriamos plantearnos seria la siguiente ;Cuando muevo mi mano
para alcanzar el vaso de agua, qué es lo que se mueve? ;Se mueve algo que soy o
que no soy yo? En caso que respondiéramos que esa mano no soy yo trae consigo
algunas dificultades, pues si ella y mi brazo no son yo ;Hasta qué punto de mi
cuerpo anatomico deberé considerar que si lo soy? Ahora bien, en el caso que
resolvamos el problema diciendo: mi mano efectivamente soy yo, no deja
tampoco de ser arriesgado. Pues, incluso, si dijéramos que yo soy todo mi cuerpo,
nos aparece el problema de decidir ahora si es que hay tantas partes del yo como
miembros y segmentos de mi cuerpo. Vemos, entonces, que la comprension del
cuerpo humano como una entidad fisica, extensa, trae consigo un problema
dificilmente solucionable, a saber, el esclarecimiento de los limites del yo con
respecto al cuerpo anatdomico y, mas aun, la pertenencia del cuerpo a un yo.

Por otra parte, es la espacialidad denominada como vital, es decir, el campo
de accion de un cuerpo vivo lo que también presenta dificultades. ;Coémo es, pues,
que este campo de accion, el asi llamado medio, puede dar cuenta de lo que es mi
cuerpo? Deberemos decir que la determinacion del cuerpo en cuanto aquello que se
articula en una situacion, los caracteres propios que rinden cuenta de esta
posibilidad, no vienen dados desde la nocion de contexto vital, sino que, mas bien,
la suponen. Sélo en la medida en que el cuerpo sea entendido principalmente como
algo adaptable a un contexto y, por ende, igualmente autdnomo con respecto a €I, es
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posible, después, ponerlo en relacion con el concepto de contexto. Sin embargo, la
explicitacion del contexto en cuanto contexto no arroja luces sobre el ser del cuerpo,
pues se trata de un fenémeno distinto. El realce de una ley vital no es mas que el
intento de unir dos instancias primariamente independientes (sujeto extenso y
objeto) recurriendo a una tercera instancia igualmente exterior al ser del cuerpo, a
saber, aquella legalidad que entendiamos anteriormente como vital.

Como podemos ver, la determinacion del ser del cuerpo como objeto extenso
traspasa a las explicaciones de fendmenos corporales puntuales todas las dificultades
que implica el intento de unir dos entes que en su ser ya existen separados. Si
comprendemos que al sujeto volente le pertenece una dimension fisica (su cuerpo
anatomico), no podemos liberar sus consideraciones de los caracteres propios de
aquello que est4 delimitado por una figura espacial, que seria el limite de su ser. Una
ontologia de la corporalidad muestra, en este punto, la urgencia de ser rearticulada,
pues ella es la pregunta explicita por aquel fundamento para todas aquellas
consideraciones sobre los atributos de la corporalidad humana. No estaria demas
decir, entonces, que la aludida costumbre de entender el cuerpo humano no es solo un
conjunto de opiniones que se tiene sobre el mismo: ella implica, fundamentalmente,
la determinacion del ser del ente en cuestion, la delimitacion de aquella direccion
tematica principal segin la cual, luego, podemos hablar de sus caracteristicas
particulares. La costumbre tiene, en este sentido, caracter théfico, por lo cual es su
modo de fijar entes en su ser lo que debe volverse cuestionable.

INDICACIONES PARA LA DETECCION DEL CAMPO FENOMENICO PROPIO DE LA
CORPORALIDAD

Creemos que una advertencia de Heidegger puede ayudarnos a continuar
nuestras consideraciones: “Y solo porque los “sentidos” pertenecen ontoldgicamente
a un ente, el cual tiene el modo de ser del estar-en-el-mundo sintiéndose en él de
alguna manera, pueden ser “tocados” y “tener sentido para”, de tal manera que lo que
toca se muestra en la afeccion” (2001:137)* (Trad., mia).

Lo que queremos destacar de este fragmento es el hecho de que los
sentidos, es decir, la percepcion sensible, “pertenezca” ontoldgicamente a un
ente. La pertenencia aqui aludida indica que la direccion del despliegue mismo,
del modo como algo es percibido, posee en si una manera de realizacion
especifica. Habria, entonces, una relacion necesaria en como es que el ente
percibe y el ser del mismo ente, de manera que aquella forma particular como la
percepcion sensible se despliega no podria ser expuesta adecuadamente si
entendemos dicha pertenencia como si una funcion dependiera del agente que la

* “Und nur weil die “Sinne” ontologisch einem Seienden zugehoren, das die Seinsart des befindlichen In-
der-Welt-seins hat, konnen sie “geriihrt” werden und “Sinn haben fiir”, so daf das Riihrende sich in der
Affektion zeigt”. Cfi., ademas, Martin Heidegger (2001:147), donde se indica una relacion entre los
“sentidos” (percepcion sensible) y un campo de cosas por descubrir “sensiblemente” (Entdeckungsbezirk).
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gjecuta, pues esta interpretacion habria asumido una separacion entre ambos,
imponiendo un nexo externo, esto es: una relacion causa-efecto. La mentada
pertenencia que queremos destacar del fragmento de Sein und Zeit es radical.
No sefala una relacion entre un agente fisico y la accion por éste ejecutada, sino
mas bien, como es que el percibir se funda en un modo de ser especifico, es
decir, como es que el despliegue de la percepcion posee los caracteres de un
modo de ser determinado: este es justamente su caracter ontologico.

Con respecto al problema del cuerpo diremos, entonces: cuerpo habra
solo al interior de esta pertenencia con el ser de aquello de lo cual es cuerpo. Si
el problema es ahora la corporalidad humana, se trata, entonces, de investigar en
qué sentido una manera de ser especifica, lo humano, posee un tipo de cuerpo
particular. Una ontologia de la corporalidad advierte la necesidad de presentar
una dimension de un ente en su mas rigurosa especificidad. La pregunta, en este
sentido, es /Qué es lo que caracteriza al cuerpo del ser humano a diferencia de
los cuerpos de otros seres vivos y, por cierto, de los cuerpos inertes? Pues, sera
segun aquel modo de ser especifico como es que este cuerpo, mas que ser
considerado como la materia de un ente fisico, por cierto, indistinto de otros,
podra ser entendido como una manera propia de concretud. Entenderemos, en
efecto, que cuerpo es precisamente la materia de un ente, pero el concepto
materia no deberemos identificarlo, ahora, con la dimensién solida de una cosa,
pues ente no es un concepto que sélo se vincula con meras cosas fisicas, sino,
mas bien, con aquello que desplegandose en un determinado modo de ser, posee
limites de una naturaleza particular (Heidegger 1994a:195). Asi, una ontologia
de la corporalidad humana debera comprender que aquello a lo cual denomina
con el término cuerpo es aquella concrecion propia de lo humano. En definitiva:
cuerpo es la materia de un ente, entendido como aquello que segtin el modo de
ser especifico de aquel ente se presenta en limites determinados.

Con esto hemos ganado algunos resultados metddicos importantes: la
consideracion filosofica de la corporalidad no es un saber de dicho ente que ha
asumido de antemano que el ente es asi y no de otra manera, pues precisamente ese
acostumbrado ser asi y no de otra manera es lo primero que debe volverse
cuestionable. Esto lleva a entender, por otra parte, que cuerpo humano implica el
estudio de un fenémeno al interior de un modo de ser especifico, en tanto ontologia
es el realce de lo diferencial de cada ente. Por ultimo, entendemos que cuerpo —de
alguna manera— pertenece al hombre, por lo que a continuacion deberemos
presentar nuestro fendmeno principalmente desde el modo de ser de lo humano.

Volvamos nuevamente a nuestro ¢jemplo, y veamos de qué manera podemos
presentar el fendmeno cuerpo humano atendiendo a los problemas arriba
destacados. Considerando el modo inmediato coémo bebemos agua, advertimos que
muchas veces el vaso, mi mano, y en realidad mi cuerpo anatdmico completo
pareciera en principio no tener relevancia. Cuando bebemos agua estamos, por asi

121



Felipe Johnson

decirlo, entregados al “saciar la sed”. Entregado, viviendo mi beber agua como tal,
pareciera que mis manos, mi brazo y el vaso de agua de alguna manera
desaparecen. Este beber agua que ahora queremos explicitar corresponde a aquel
actuar que estd completamente arrojado a realizarse. Inmerso en el beber agua no
pongo atencién en mi cuerpo anatdmico, ni siquiera en el agua, sino mas bien en la
realizacion del beber.

Nos hallamos, ahora, frente a dos niveles segin los cuales podriamos
considerar nuestro ejemplo. Un nivel inmediato, en donde todo agente fisico
parece ser descartado. Y otro, en el cual brazo, mano y agua se hacen
manifiestos. Si, ahora bien, mientras bebo agua, pongo atencién “a lo que
hago”, con el interés, por ejemplo, de describirlo, es entonces cuando la mano y
el vaso de agua vuelven a aparecer. Sin embargo, cuando hago esto, ya no estoy
en el nivel inmediato que ahora estd en discusion: soy —por decirlo asi—
expulsado de él. ;Diremos ahora que el fenémeno del cuerpo sélo pertenece a
este nivel tardio en donde lo anatomico se muestra? Una posible respuesta
pareciera ser la siguiente: mientras estoy entregado completamente al beber
agua, estoy tan ocupado con ello, que no pongo atencién en mi cuerpo. Este
estaria, en efecto, también en este nivel inmediato que mencionamos, pero de
manera implicita y a la espera de que yo me fije nuevamente en él. Sin
embargo, con esta respuesta sobreviene una dificultad: atn insistimos en que mi
Yo es algo encapsulado en un cuerpo fisico y, en cuanto encapsulado, lo
entendemos mediante la manera de ser de una mera cosa presente en un espacio
geométrico, volviéndose imposible proponer una relacion con el objeto que
evite recurrir a una ley externa que enlace a ambos.

Nuestra discusion ha mostrado que el beber agua en aquel nivel inmediato no
exhibe con claridad cierto tipo de instancias como el vaso o el cuerpo anatémico
(Debemos decir que su inmediatez se caracteriza so6lo por una incapacidad de
exponer con exactitud estos elementos? Inmediatamente podriamos descartar esta
posibilidad, si comprendemos que dicha inmediatez es un momento anterior a la
deteccion de instancias como sujeto, objeto y espacio. Primero ha debido ocurrir
este tipo de trato inmediato con el mundo para que, luego, hablemos de sus
elementos constitutivos. En este punto es donde vemos una distincion clara entre
aquello que Heidegger denomina esfera pretedrica y tedrica y que se refieren,
estrictamente, a modos de relacion con el mundo (1992:94ss).

A vpartir de las consideraciones anteriores deberemos entender que esta
inmediatez es, justamente, aquello que delata la vida que hay en nuestro ejemplo; la
vida que hay en toda accion factica que realizamos en la cotidianeidad. Dicha
inmediatez en el trato con el mundo es lo que se nos muestra como el campo
fenoménico primario al interior del cual el cuerpo humano se muestra en su mas
propia vitalidad. En la inmediatez, como veiamos anteriormente, no aparece el cuerpo
anatomico, lo que, no obstante, no significa que algo asi como cuerpo no esté
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presente: es solo que el cuerpo en este nivel inmediato se nos presenta como algo
radicalmente distinto a un ente fisico, por lo que su modo de ser seria algo
radicalmente distinto a lo que Heidegger llam6 Vorhandenheit (mera presencia
espacial).” La vida pareciera ser, en este sentido, algo en lo que estamos arrojados,
inmersos, y que cuando tomamos distancia para exponerla, cuando nos abstraemos de
ella, desvivificamos también lo que hemos vivido. Precisamente, a este proceso de
desvivificacion o Entlebungsprozef3 —denominado, asi, por Heidegger (1999:96) nos
referiamos cuando deciamos que, en el momento de atender a lo que hacemos en el
acto de beber, “somos expulsados” de la inmediatez de nuestra vivencia.

El campo fenoménico propio para una ontologia de la corporalidad
comienza, asi, a revelar cual es ese nivel de relacion de la vida con los entes que
debe ser tematizado. Nuestras consideraciones nos ayudan a entender, ademas, que
en el nivel de una relaciéon inmediata con el mundo lo que gana primacia
fenoménica es la accion misma, lo que ahora, atendiendo a nuestro ejemplo,
podriamos exponer en sentido verbal, a saber, como el beber. Dicho término no
solo indica el momento exacto cuando llevo el agua a mis labios, sino que
aprehende todo el estado de hechos, cada uno de los movimientos facticos que
pertenecen a esta circunstancia. Asi es como podemos ver que, efectivamente, es
apropiado considerar al cuerpo humano en relaciéon con el mundo, si es que
queremos obtener claridades con respecto a su manera de ser, pero también estamos
un paso mas alla de comprender esta relacion como una mera interaccion entre un
sujeto y un objeto. El cuerpo no se reduce solo a un actuar que se consolida en una
situacion concreta, donde atin seguiriamos entendiéndolo como una unidad extensa.
La aprehension del campo fenoménico de una ontologia del cuerpo, al modo del
verbo, nos indica que existe una comunidad atin mas radical entre ambos. Podemos
ver que en la esfera del trato inmediato pareciera no haber distincion entre cuerpo y
mundo, de ahi la importancia de haber realzado su desaparecimiento. Desde esta
perspectiva estamos ahora en condiciones de preguntar ;Como es que hay algo
como cuerpo en el horizonte de la inmediatez de la vida?

Atendamos nuevamente al beber y veamos qué es aquello que en ese acto
gana primacia. No sera dificil apreciar que el vaso se me da con diversas texturas
y matices luminosos. Podemos destacar, ademas, que el agua tiene un sabor
determinado. En caso que entendiéramos que mediante mi cuerpo anatomico
percibo esos datos sensibles, habriamos abandonado nuevamente el nivel de
inmediatez que queremos investigar. La sensibilidad aparece fuera de ¢l solo
como una mera funcion de un agente fisico. Sin embargo, en dicha inmediatez
vivo, mas bien, con las texturas; con la luminosidad, con los sabores, en el sentido
de realizarme en las texturas, en la luminosidad o en los sabores. En otras
palabras, la sensibilidad desplegada al modo del ver, oir, degustar y tocar, es

% “Das sind einmal die bisher explizierten Weisen des Seins: die Zuhandenheit, die Vorhandenheit, die
innerweltlich Seiendes von nicht daseinsméafligem Charakter bestimmen” (2001:183).
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exactamente aquel modo como se despliega un acceso a los entes, y dicho acceso
al ente es, al mismo tiempo, la configuracién méas propia del ente dado.

Afirmamos, entonces: lo que el vaso de agua es, en este nivel inmediato,
no es mas que lo que yo vivo en mi relaciéon con texturas, luminosidades,
sonidos, etc. Ver, escuchar; oir y tocar no nos aparecen ahora como funciones
neutras ejecutadas por una cosa extensa que soy yo, sino como el modo de
donacién mas propio del mundo concreto. La sensibilidad, podemos decirlo
ahora con Heidegger, es la manera especifica como yo tengo al mundo, “Weise
des Sie- [die Welt] Dahabens” (2002:52), lo que —como vemos— se despliega
de diversas maneras, a saber, como “/o visto”, “lo oido”, “lo tocado”, etc. La
sensibilidad es, en consecuencia, aquel modo de ser de la vida en donde cuerpo
y mundo se nos muestran como un fendémeno unico. Ella nos indica como el
cuerpo se despliega sin mostrarsenos como una estructura fisica. En la
sensibilidad hallamos la vitalidad mas auténtica de nuestro fenémeno, porque
ella es mi manera originaria de relacion con un mundo concreto.

En este contexto podemos ver como es que una ontologia de Ia
corporalidad pareciera ganar un campo fenoménico que se resiste a ser
aprehendido mediante las categorias de lo fisico. Pareciera ser, de hecho, que
una consideracion que tenga por objeto el cuerpo humano ha debido cuidarse
constantemente de no comenzar desde un suelo asumido sino, mas bien,
procurar a cada momento que dicho suelo sea expuesto de manera originaria
desde su immediatez. Con esto obtenemos que para la fundaciéon de una
ontologia de la corporalidad, es no solo relevante el realce de los caracteres
formales de su objeto de estudio, sino, antes que todo, la garantizacion de aquel
tipo de ente que brindara el inicio de la explicitacion filosofica.

LiNEAS DIRECTRICES PARA UNA ONTOLOGIA DE LA CORPORALIDAD

Dijimos que en la inmediatez, el puesto mas propio para observar el cuerpo
humano es la sensibilidad. Sera preciso, ahora, profundizar en la relacion que existe
entre cuerpo y sensibilidad. Para estos fines deberemos entender qué implica que el
mundo se nos done al modo de lo visto, lo oido, la textura o el sabor. Cuando me
relaciono con un ente, y este se me manifiesta al modo de texturas o luminosidades,
no podriamos decir otra cosa sino que estos datos son los limites del ente dado. La
sensibilidad es, en cuanto modo de donacion, de-limitacion y, al mismo tiempo,
limites de la constitucion del ente en su concretud. Es lo que ahora podriamos llamar
—siguiendo las consideraciones de Heidegger sobre Nietzsche (1989:164-171)—
esquematizacion (Schematisierung), de manera que cada modo de la sensibilidad (oir,
tocar, etc.) se nos muestra, en esencia, como modos especificos de esta
esquematizacion, mientras que lo visto, lo oido, lo tocado, en tanto correlatos de dicha
presentacion del ente, son lo que llamaremos esquemas. Asi vemos que cuerpo y
sensibilidad no se equiparan completamente. Deberemos decir que en los distintos
modos de la presentacion del ente concreto hay un movimiento comun. Este
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movimiento, que es la esquematizacion, es aquello que identificaremos con el
fenomeno cuerpo humano, mientras que el despliegue del mundo concreto en
diferentes contenidos (sabor, textura, etc.) es aquello que denominaremos
sensibilidad. En definitiva, al ser de la sensibilidad le pertenece una tendencia de
delimitacién que es condicion de posibilidad de sus diversos modos de presentacion.
Esta tendencia, su méas propia direccionalidad, es, pues, lo que ahora entenderemos
por “cuerpear”, término que proponemos como traduccion del verbo Leiben, utilizado
por Heidegger al referirse al fenomeno del cuerpo humano (1994b:113).°

Sin duda alguna parecera algo violento ocupar el término cuerpo en sentido
verbal. Sin embargo, podemos entender —segun lo expuesto— que la necesidad de
su uso radica en mostrar nuestro fenémeno principalmente como un movimiento.
No se trata, no obstante, de que un cuerpo animal realice acciones en su medio,
donde cuerpear seria mas bien sindnimo de ejecutar. Por cuerpear entenderemos
estrictamente esa direccion en la tendencia de esquematizar que es condicion de
posibilidad formal de la obtencién de entes delimitados al modo de los datos
sensibles. Dicha direccionalidad caracterizaria la esencia del cuerpo humano. Desde
Heidegger podriamos decir, entonces, que el cuerpo seria aquella posibilidad de la
vida de asegurarse un suelo donde vivir (2002:199). Seria la posibilidad de ganar
para si aquella capa de-limitada de la experiencia que proporciona el material con el
cual la vida humana debe tratar para continuar viviendo. El cuerpo humano seria, en
su esencia, la posibilidad vital del despliegue de un mundo, cuya propia concrecion
son los diferentes modos de lo sensible. Ahora bien, cabe preguntar ;Cual es la
caracteristica fundamental de estos limites? ;De qué manera estd el mundo
delimitado sensiblemente para la vida?

Hemos dicho que cuerpear puede ser entendido como la condicion de
posibilidad de donacion de aquella capa material con la cual la vida cotidiana se
relaciona. (Heidegger (1999:210). Diremos que esta relacion se da al modo de lo
que apremia.” La vida, para vivir concretamente, se confronta con un mundo
apremiante, con un mundo que “la arrastra para si”. Un mundo que
constantemente le incumbe, siempre en el sentido de ser afectada por las cosas. El
mundo de la vida, que es donado mediante la esquematizacion del cuerpear, viene
delimitado en la forma de lo que seduce y cautiva para si, de lo que impone un
mandato de quedarse con él. Por esta razon, ella se pierde en ese mundo sensible,
pues vive en sentido propio solo cuando estd sumergida en el apremio. Un

® No serfa inadecuado, seglin el sentido de las proximas consideraciones, traducir el vocablo Leiben como
“tomar cuerpo”, puesto que en su relacion con un mundo concreto la vida se concretiza, “gana cuerpo” en
su movimiento de esquematizacion. Optamos, sin embargo, por la traduccion cuerpear, pues nos interesa
realzar el caracter especifico de movimiento que posee el fendmeno del cuerpo humano.

7 Proponemos la palabra “apremio” para lo que Heidegger denomina Bedringen, pues alude al hecho
de que la vida es “apresada” por su mundo. En el trato con éste acaeceria un “dejarse arrastrar” por un
donde, en el cual la vida se despliega. A nuestro entender, es lo que Heidegger sefiala con el término
Sich-ziehen-lassen aus einem Wobei. Cfi. (1994a:410).
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caracter esencial del cuerpear se nos hace presente con estas observaciones: en
cuanto esquematizacion, implica ser la delimitacidon de entes con un caracter de
absolutez. Dicho de otra manera: aquel mundo concreto, que al modo del apremio
emerge de la esquematizacion, se presenta como lo primero y lo ultimo para la
vida. De aqui podemos entender por qué es que en este nivel desaparece el cuerpo
anatémico, que ciertamente es un fenomeno ya desvivificado. No hay ningtn tipo
de relacion de la vida inmediata con €l. No es un ente que nace con la inmediatez,
sino tardiamente y desde ella, cuando la vida ya ha tomado distancia de su
apremio, cuando ella palidece todo lo que estaba viviendo en una circunstancia
determinada. Mientras tanto, el mundo concreto de la vida es propiamente
concreto en cuanto cautiva apremiando, y en este contexto, segin los distintos
modos de sensibilidad, mostrandose como lo tinico.®

Lo anteriormente expuesto nos muestra que el cuerpo se caracteriza por ser
primariamente un movimiento, en tanto es una direccionalidad de concretizacion
que, por su parte, se despliega al modo de la esquematizacion. Cuerpear seiala un
ordenamiento del mundo de la vida concreta en una manera determinada: en una
perspectiva. No obstante, no podremos entender aquella perspectiva del mundo en
el sentido de una cierta orientacion que adquiriria lo fisico, cuando un observador
se instala en un punto determinado del espacio para observarlo. La perspectiva
aqui mentada se relaciona con el modo absoluto de donaciéon del mundo, se
refiere a una organizacion total que adquiere su direccion en la direccionalidad
especifica del cuerpear que se nos muestra aca como un ordenamiento
fundamental:’ al ser del cuerpo, en cuanto ordenacion, le pertenece, entonces, un
estar orientado hacia.

Dicho caracter es el que nos permitird aclarar ahora la coherencia entre
las diversas modalidades de la sensibilidad mencionadas anteriormente. No
podemos negar que el ver, el oir, el saborear y el tocar son nombres para
distintas esferas de donacion. En rigor, sus respectivas presentaciones
materiales no pueden ser integradas a otras esferas. El sabor, por ejemplo, no
puede ser percibido por la vista, ni por la audicion. Lo importante es entender,
sin embargo, que tanto el ver, oir, tocar y saborear —y esto, a pesar de sus
diferencias— presentan el mismo mundo. Todos ellos son el modo material
como el cuerpear, entendido ahora como direccion hacia, despliega de manera
concreta, un mundo.'’ Asi, podemos apreciar que cuerpear es, antes que todo,

8 Como podremos ver, el lugar apropiado para interrogar el fendmeno del cuerpo humano, por cierto, al
interior de la filosofia de Heidegger, se enmarca en un caracter de la vida factica que él denomino
“caida” (Verfallen).

? Esta caracterizacion de cuerpo como ordenamiento fundamental es 1o que, a nuestro juicio, pareciera
estar en juego cuando Nietzsche le denomina “una gran razén” (eine grosse Vernunft) (1999:39).

1% Asi es como Schapp afirma: “Pues esto es a modo provisorio lo maravilloso, a saber, que tonos y
colores, asi como sensaciones tactiles y de presion, aunque predominan y sean lo mas determinado en
las areas perceptivas por ellos asumidas, mas atn, aunque sean principalmente diferentes los unos de

126



El cuerpo como posibilidad de la vida: el modo de despliegue del mundo concreto

una direccionalidad tnica que, a la vez, se concreta a modo de los esquemas,
segun los diferentes modos de lo sensible.

La utilizacion del término cuerpear muestra su precision en relacion con la
aprehension del fendmeno en cuestion. En tanto verbo, no indica primariamente una
cosa, sino mas bien una direccion. El horizonte de problematicas que emergen con la
utilizacion del término cuerpear nos impide insistir en la pregunta por el cuerpo,
entendido como una cosa presente en un espacio geométrico. Podemos ver, entonces,
que una ontologia de la corporalidad, desde esta perspectiva, debera centrarse
principalmente en los momentos que le pertenecen al arriba mencionado “‘estar
orientado hacia”, que destacdbamos como caracter esencial del cuerpo humano. Una
ontologia de la corporalidad vendria a constituirse ahora, segiin lo expuesto, en la
pregunta por la constitucion de aquella direccion de despliegue del mundo concreto.

Volvamos, por ultima vez, al ejemplo del “beber agua” con el que
comenzamos, y retomemos el problema principal que arriba nos salia al paso ;De
qué manera deberemos entender los limites de mi yo en esa mano que quiere
alcanzar un vaso de agua? Es importante destacar que este problema se nos
presenta ahora de manera distinta. Los limites del yo han dejado de tener relacion
con un continente fisico, como lo exponiamos entonces. Ahora se trataria, mas
bien, de investigar en qué relaciéon se encuentran el yo y el cuerpear, entendido
éste como direccionalidad del mundo concreto o, en otras palabras, como es que
ese yo caracteriza aquella concrecion direccionada del mundo.

Podemos decir que, arrojado en el beber, todo aquello con lo cual me
relaciono acusa un unico sentido: satisfacer la sed. La cercania o lejania del vaso,
el vaso como el adecuado o no adecuado, la cantidad de agua como suficiente o
insuficiente, todo lo que se abre concretamente en el beber, se concreta al modo
de dejar de lado mi sed. Diremos, asi, que ese beber es mi beber, la circunstancia
en su totalidad es el espacio concreto que, por cierto, se concreta de acuerdo a la
realizacion del yo como posibilidad de volverse algo: en nuestro caso “apartar” la
sed. En el beber, mi cuerpear no se mueve al interior de una circunstancia, no hay
un traslado de un cuerpo anatdémico al interior de un contexto. Mas bien, es asi
como “la circunstancia misma” y la manera como ella se concreta sensiblemente
vendria a ser la manera como el cuerpear se despliega. Es aqui donde veremos
que el cuerpo humano se muestra en su manera de ser mas propia y que, con
Heidegger, podriamos denominar Dasein.

En Sein und Zeit es posible apreciar como es que este modo de ser Dasein
se caracteriza por ser futuro (325). En vistas a una posibilidad, entendida como
un tener que ser que la vida humana ha asumido, ella adquiere los limites de su
propio despliegue, puesto que en vistas a ese fin que ha pre-asumido se abre el
mundo factico al modo de un ahi concreto. Este dejarse acaecer de la vida (Sich

los otros y no haya ningun traspaso desde un area a la otra, sin embargo, presentan lo mismo —el
mundo alla afuera— a su propio modo” (1925:35) (Trad., mia).
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auf sich Zukommen-lassen) es aquel caracter que nos interesa de la manera
como Heidegger caracteriza a la vida humana, y que dice relacion con la
realizacion predeterminada por aquella posibilidad o fin en si mismo que ha
sido asumido. Dasein es aquel modo de ser que guarda una relacion necesaria
con el futuro (Zukunft), porque ser futuro implica el movimiento de dejarse
acaecer para realizar lo que aun no se es, pero que se tiene que ser, y esto
siempre en la forma de un ahi concreto. Es asi como Heidegger en
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, considera que el sentido
adecuado del término griego télos (fin), deberia expresarse como un “Ser de tal
manera hacia un fin, que este fin constituya el auténtico ahi, determinar a un
ente auténticamente en su estado de ser actual” (2002:89) (Trad., mia)."" El
sentido ultimo del cuerpear, en el caso del beber, nos muestra que su estar
orientado hacia, atenderia fundamentalmente al fin pre-asumido por la vida,
que, por cierto, en cuanto fin, es limite de su propio despliegue.

El “estar orientado” que destacabamos como caracter esencial del cuerpear
adquiere, en definitiva, su hacia “siempre en vistas a mi propia posibilidad”. Asi es
como la presentacion del mundo concreto, mediante cada donacion en el modo de
lo sensible (lo visto, oido, tocado etc.), se concretiza como “lo mas propio”. La
direccionalidad del cuerpear soy yo y, esto es, la aceptacion de mi entendido como
un tener que ser (Zu-Sein), que tiende fundamentalmente a realizarse. El cuerpo es
en este sentido afirmacion de mi posibilidad al modo de la concrecion. La
concrecion de mi poder ser es el modo cdmo cuerpeando dejo acaecer mi mas
propia posibilidad en la forma de un mundo concreto. Cuerpear nos indica, en
definitiva, el hecho de existir al modo de circunstancias concretas, pues de ese
modo es como la vida, mi vida, “toma cuerpo”. Por esta razon, cada circunstancia
que realizo cuerpeando tiene su tltimo horizonte en aquello a lo cual la vida como
posibilidad debe tender.

Sin embargo, si quisiéramos ahora profundizar en esta posibilidad tltima que
caracteriza cada concrecion, segun la cual todo cuerpear se despliega, y que en este
sentido se muestra como un fin en si misma, como un por mor de si (Worumwillen),
nos alejariamos del fendmeno que investigamos. El hecho de que la corporalidad
indique ser la “fijacion” de una circunstancia, no significa que dicha circunstancia
concreta sea el fin en si para la vida. Las distintas circunstancias se caracterizan,
mas bien, por poseer otro tipo de fin: ellas deben ser constantemente superadas. Ese
es el modo como es posible la apropiacion de un fin Gltimo. De esta manera
obtenemos otro caracter esencial de la corporalidad: su sentido negativo. Cuerpear
es el despliegue de toda circunstancia factica, para que ésta no esté mas ahi. La
esquematizacion posee, en si, un movimiento de negatividad, en el sentido de
autosuperacion. Se despliega como circunstancia, para superarse y asi poder

"""En el original encontramos: “Télos besagt also urspriinglich: zu Ende sein so, daB dieses Ende das
eigentliche Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwirtigkeit eigentlich bestimmen”.
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concretarse como una distinta. Cuerpear es una constante superacion del ahora en
vistas a lo que tiene que ser. Por esta razon, este cuerpear no puede ser ilimitado: los
esquemas se subsumen siempre al horizonte del acaecer —podriamos decir con
Heidegger—;'? es decir, la concrecién de la circunstancia nace y se desarrolla al
interior del poder ser, que es el horizonte del desarrollo de mi vida. El fin de estas
circunstancias particulares, lo que ellas exhiben como sus limites jamas sera
entonces un “por mor de si”, sino mas bien un “por mor de otro”." Este es el modo
esencial de la direccionalidad del cuerpear: él es el despliegue de diversas
circunstancias particulares, realizadas para superarse en el horizonte general de un
poder ser por mor de si mismo. Entendido asi, el cuerpo muestra su mas radical
pertenencia conmigo. El cuerpo no es una cosa que no soy yo, sino que me
pertenece de alguna manera. El es méas bien mi propio movimiento de “estar en
trabajo dejandome acaecer”, la mas propia realizacion de mi en cuanto posibilidad.
En definitiva, el cuerpo pertenece a un yo, en la medida en que ese yo implica ser
una posibilidad que ha de ser cuerpeando.

En sintesis, con estas consideraciones observamos que la corporalidad, como
aseguramiento de un suelo para la vida, se funda en otro rasgo esencial de la misma:
ella es garantia de la vida entendida como posibilidad. Este ultimo caracter es la
manera como la vida se gana su propio suelo: ella implica un dejarse
constantemente acaecer, y asi realizarse constantemente en su concretud. En
consecuencia, el movimiento que pertenece al fendomeno cuerpo humano mas
propiamente no es el denominado traslado (phora), sino mas bien el acaecer o
realizarse (genesis). El cuerpo es esencialmente movimiento, en su sentido primario
de ser permanente realizacion de un fin al modo de lo concreto. Estas
consideraciones nos llevan, finalmente, a comprender de qué manera el cuerpo se
deja entender como materia, ahora, sin embargo, desde el modo de ser del Hombre,
que nosotros con Heidegger llamabamos Dasein. Por tal, no entenderemos una
dimension fisica (extensa). El cuerpo, en tanto materia, no es aquella dimension
solida de una “cosa extensa y viva” que llamaremos ser humano. El fendomeno
cuerpear nos muestra que el cuerpo ciertamente es concrecion, es algo delimitado
(Heidegger, 2002:227), pero lo delimitado originariamente es la vida, en virtud de
la cual dicha concretud acaece al modo del ordenamiento de circunstancias que
mediante la esquematizacion se consolidan con caracter del apremio. El concepto
cuerpo, entonces, se refiere a la consolidacion de la vida misma y, por lo tanto,
indica mas bien, que ésta se da en determinados limites de caracter apremiante. De
esta manera, deberemos realzar una diferencia muy sutil que existe entre los

1}

12 En esta direccion es que Heidegger afirma: “Die Schemata iibernehmen die Ausbildung des Horizontes’
(1989:164).

13 Dicha distincion la destacamos de las consideraciones de Heidegger sobre Aristoteles, donde se
destacan dos tipos de fines: téleion y télos. El primero caracterizado como un “por mor de si mismo”,
mientras que el segundo se refiere a un fin que debe ser superado para que sea posible una apropiacion
de otro (por mor de otro). (Cfi. Heidegger, 2002:91-97).
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conceptos cuerpear y cuerpo. El primero indica el movimiento fundamental
mediante el cual la vida adquiere su mas propia consolidaciéon, mientras que el
segundo, cuerpo, indica mds bien el estado de la vida de existir, mediante el
cuerpear, delimitada en forma concreta segiin un modo de ser.

Asi es como, finalmente, podemos decir que a una ontologia de la
corporalidad le es posible ganar una perspectiva en la consideracion del cuerpo
humano, que le permita aprehender su propio objeto de estudio en su auténtica
vitalidad, dejando de lado consideraciones que intenten exponerlo mediante las
categorias que determinan un objeto presente en un espacio homogéneo. Mas
que una mera cosa, que es la manera acostumbrada de entenderla, la
corporalidad se nos ha mostrado en las discusiones anteriores como una
posibilidad de la vida misma, que da cuenta de su concreciéon primaria. Este
punto de partida es, en nuestra opinion, aquel que una ontologia de la
corporalidad debiera seguir afianzando, si es que el fenémeno del cuerpo
humano pretende ser explicitado en su modo mas auténtico de despliegue.
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