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Zizek avec Habermas: The problem of the truth and ideol ogy

Ricardo Camargo Brito*

Resumen

Latesis principa de este trabgo sostiene que la nocién lacaniana de “lo red” o
“reprimido primordial”, reformulada por Zizek, resituarfa los limites tericos de la accion
comunicativa de Habermas y, a mismo tiempo, permitiria acufiar una verdad hipotética,
pero de todas formas universal, indi spensable para una nueva critica ideol égica.
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Abstract

Furthermore, the main thess of this work will affirm that the lacanian notion of “the
real” or “primordia repressed”, reformulated by Zizek, would rearrange the theoretical limits
of the Habermasian communicative action and, at the same time, would allow setting up a
hypothetical but gill universd truth, essentia for anew critique of ideology.
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LA APROXIMACION INTERSUBJETIVA DE HABERMASA LA VERDAD

Una de las tesis centrales de la teoria de la accién comunicativa de
Habermas es aquella que sostiene que el orden social se asienta en una base
inter-subjetiva, que estaria explicada por € destino natural con que € lenguaje
estaria revestido paralograr el entendimiento entre quienes lo gercitan. Como
el propio Habermas lo ha sefialado: “la construccion de entendimiento es e
telosinherente del discurso humano” (2004:287).

El punto central en la aproximacion de Habermas es asumir que la funcion
basica ddl lenguaje es ayudar a los individuos a coordinar sus acciones, a través
de la movilizaciéon de significados compartidos y aceptados. Se trataria de una
funcion pragmética e intersubjetiva antes que esencidista y objetivista. Por lo
tanto, @ significado de cada declaracion lingliistica estaria dado por su razén
subyacente, la que podria ser aceptada (Y, por lo tanto, conocida 'y compartida) o
no, por todos los individuos que interactlian en una accién comunicativa.

Mas alin, Habermas ha establecido que en cada acto de discurso sempre estan
involucradas ciertas demandas de vaidez, |as que pueden ser conceptudizadas como
una suerte de compromiso que @ hablante asume para judtificar raciondmente su
discurso. Una demanda de validez —nos dice Habermas— debe estar fundada en la
experienciay “debe (ademas) ser capaz de sostenerse a pesar de todos los contra:

! Este articulo es fruto del proyecto de investigacién posdoctoral Fondecyt N° 3090028.
http://www.coni cyt.cl/bases/fondecyt/proyectos/03/2009/3090028.html
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argumentos que se le formulen y lograr e asentimiento de todos |os participantes
potenciales de un discurso” (2001:89). Estas demandas de validez son de tres
tipos: de sinceridad, de verdad y de correccion.? En otras palabras, en cada acto
de discurso, € hablante debe estar en posicidn de dar razones (lo que implica que
debe haber razones) para judtificar que es sincero en su comunicacion, y que lo
que estadiciendo es verdadero y correcto.

Vale la pena hacer notar que la validez de las razones referidas sdlo es
alcanzada cuando € oyente las acepta como un fundamento satisfactorio del
discurso 'y, por tanto, la coordinacion de acciones movilizadas por € significado
de la declaracion tiene efectivamente lugar.® En otras palabras, aunque
Habermas establece que existe un fundamento racionalista tras una accion
comunicativa, la nocion de raciondlidad que usa se asume s6lo como una
construccién pragmética intersubjetiva (2004, Vol. 1:308-309). Esta nocion de
racionalidad esté Igjos de la tradiciona concepcion de una razén individual
ilustrada, lo que, en los hechos —como lo ha sugerido Thomas MacCarthy—
define con Habermas un cambio en € enfoque de la teoria social contemporanea
gue transita desde un declinante “paradigma de la consciencia a un (emergente)
paradigma del lengugje’ (MacCarthy, 2007:X1). La consecuencia directa de esta
metriz intersubjetiva es que la demanda de validez de verdad, esto es, @ compromiso
dd hablante para ofrecer razones que judtifiquen la verdad de su declaracion, sdlo
llega a s&r una Verdad (con V maylscula) —pragméticamente hablando— s es
aceptada por d oyente sobre labase delas razones dada por € hablante.

Incdluso més sugerente en edte respecto, es la digtincion hecha por
Habermas entre dos tipos de validez: Glltigkeit (que conceptua mente trasciende
e espacio y d tiempo) y Soziale Geltung (“basada meramente en costumbres
establecidas 0 amenazas de sanciones”) y la primacia que Habermas otorga a esta
dltima (1996:20-21). En efecto, Habermas no es gjeno a la tesis que sostiene la
existencia de un hipotético tipo universal de validez (Gultigkeit) que “excederia
todos los contextos’, una suerte de objetiva y universal nocion de verdad, pero
—como é arguye— debido aque “nadie tiene acceso directo alas condiciones no
interpretadas de vaidez” (1996:14) su explicita preferencia es a favor de una
nocién contextualizada de validez, una “validez probada para nosotros’. Larazén
para preferir esta opcion més pragmadtica es que para Habermas, ésta seria la
Unica via por medio de la cua una demanda de validez de verdad podria

2 |_a primera formulacién de esta distincién fue hecha por Habermas en su quinta clase Gauss
en la Universidad de Princeton en 1971, cuando distinguio entre inteligibilidad, verdad,
correccion normativa y sinceridad (2001:88). Luego, ta distincion fue introducida en la forma
presentada en este texto (2004:305-306).

3 Como Habermas |o ha establecido, con el propésito de aceptar como vélido un discurso, éste
debe estar “en concordancia con nuestra concepcion de estado de cosas existentes, o con la
propia concepcion de experiencias subjetivas del hablante” (Habermas, 2004:308).
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“soportar la carga de la integracién sociad generada por una contextualizada
précticadiaria’ (1996:21).*

De estaforma, Habermas es capaz de erradicar cualquier remanente de una
nocion esencidista de verdad, desde su matriz de accion comunicativa,
reemplazéndola con una teoria consensud de la verdad. Esta teoria mantiene
como criterio principa de validez una suerte de “tasa estadistica de éxito”,
atribuido a acto de discurso en su declarado objetivo pragmético de alcanzar un
acuerdo intersubjetivo entre todos sus participantes potenciadles (2001:89).
Aungue los resultados de edta tesis son muy atractivos para una era en que
cualquier afirmacion que aluda a la exigencia de una verdad universa resulta
dificil de sostener plantea, sSin embargo, nuevos problemas referidos precisamente
a lugar y d estatus de la verdad intersubjetiva en la constitucion de la sociedad.
Cons deremos separadamente a gunos de estos principal es problemas.

LO“IDEAL” VERSUSLA “REALIDAD”: LA OBJECION CLASICA

Habermas emplea la expresion Verstandigung parareferirse a concepto de
adquisicion de entendimiento, que puede ser asumido como un proceso de
construccion de acuerdo (Einigung) entre los sujetos hablantes y oyentes (2004,
Voal. :286-287). Més aln, alo que Habermas se esta realmente refiriendo cuando
habla de la “adquisicion de entendimiento” es a un proceso dirigido a lograr un
acuerdo que cumpla con las condiciones de un asentimiento racionalmente
motivado (Zustimmung) sobre los contenidos de una declaracion (2004, Val.
1:287). En otras paabras, Habermas alude a un tipo de acuerdo (Einverstandnis)
gue se funda en convicciones comunes, esto es, “é acto de discurso de una
persona es exitoso solo si el otro acepta la oferta contenida en él,
asumiendo —aungue implicitamente— una posicién de “si” 0 “no” sobre
una demanda de validez que es en principio criticable” (2004, Vol. 1.287).
Por lo tanto, para Habermas el proceso de adquisicién de entendimiento
exige que ambas partes de la accion comunicativa logren una comprension
compartida de las razones que fundan dicha accién, la que entonces —y sdlo
entonces— podria dar lugar aun acuerdo raciona (rationales Einverstandnis).

Tdmese por gemplo la siguiente situacion: Juan (el hablante) le pide a
Pedro (el oyente) reducir la luz que ilumina una habitacion que en ese momento
comparten ambos (e.g. la sdla de espera de un hospital). Para que Pedro esté en
posicién de acanzar un entendimiento de la declaracion emitida por Juan, Pedro

4 Para un andlisis critico de la distincién entre Giiltigkeit y Soziale Geltung, Cfr. Callinicos,
(2006:26-29).
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tiene que conocer la razon que funda su peticion.” Imaginemos que Pedro
inquiere por la razén del requerimiento de Juan. Entonces Juan explica que
sufre de un problema a los ojos, que es exacerbado por la excesiva luz
artificial (una demanda de validez). Pedro esta ahora en posicion de entender
las razones que justifican la peticion de Juan y ambos pueden acanzar un
acuerdo raciona parareducir laluz.

Para Habermas este seria un caso de una accion comunicativa en € que
el acto de discurso presenta un efecto de ilocucion, por cuanto su finalidad seria
lograr un consenso racionalmente motivado. Mas aln, se trataria de un accién
inscrita dentro de lo que Habermas ha llamado € “mundo de la vida”, definido
como un dmbito de la esfera socia en € que las interacciones son regul adas por
consenso, asumido como un concepto complementario alaaccion comunicativa
(2004, Val. 11:130).

Sin embargo, la objecion més obvia a este modelo proviene de la degacion
gue sogtiene que  “mundo rea” no funciona de ta forma, siendo la experiencia
diaria de nuestra vida la megior prueba de dicha objecion. En efecto, normamente
observamos que en una relacion intersubjetiva lo que predomina no es una accién
racional comunicativa, § no diferentes tipos de acciones forzadas que dan lugar a
una relacion clasica de dominacidn, en la que d més fuerte se impone sobre € mas
débil. Enta caso, la coordinacion find de acciones o d acuerdo alcanzado por las
personas involucradas no se lograria por medio de un entendimiento compartido de
las razones (Versténdigung) que fundan la peticidn de hablante. Por € contrario, €
acuerdo se abtendria por la mera impaosicion de voluntad, motivada por miedo o
ignorancia (en nuestro gemplo, por d miedo —imaginemos— a la amenaza que
Juan hace a Pedro de romperle lanariz 9 no acepta bgar laintensdad de laluz de
lasalade epera).

Esta es, sin embargo, una objecién que en alguna medida ha sido aceptada
por Habermas. Més alin, Habermas es capaz de reconocer que € ambito del
“mundo de la vidad” —e reino de las acciones comunicativas— ha sido
incrementalmente colonizado por otro &mbito llamado “el sistema” (2004, Val.
11:196-305-311-312). Alli, € acto de declaracidn del hablante (el habla), Igos de
gercer un efecto de ilocucidn, presenta més bien un efecto de perlocucién, esto
€S, N0 apunta a alcanzar un entendimiento racional ni un consenso, sino solo €
logro de un acuerdo en la accion final motivada por dicha declaracion. En otras
palabras, se trata de un ambito de accion instrumenta y/o estratégica en que €
factor verdaderamente relevante es d acuerdo finad acanzado antes que €
proceso de adquisicion de dicho entendimiento. Esto es asi, porque en muchos

5 Cabe hacer notar que el conocimiento de la razén que funda la accién comunicativa se da, a
menudo, implicitamente. Cuando se exige la explicitacion de las razones envueltas se da lugar
al discurso explicativo que es la hipétesis que analizamos en el gemplo.
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casos, en verdad, sélo existe una “razén” individual y privada detrés de dicho
acuerdo y no un entendimiento compartido de éste. O s se prefiere, € hablante no
tiene nada, ninguna razon para convencer a oyente, Sno sdlo un interés privado
que imponerle. Sin embargo, € punto a destacar aca es que de esta forma,
aceptando ambas esferas—el sistemay d mundo de la vida— como dos &mbitos
validos, pero diferenciados de la vida socid, Habermas logra mantener inaterada
su tesis que asume la predominancia de la accién comunicativaen € orden socid.
Es decir, de estaforma seresguarda el estatuto privilegiado que Habermas reserva
para la accién comunicativa, como un tipo de accidn dotada de una disposicion
natural —debido a su enraizamiento en e telos comunicativo del lengugje— para
acanzar entendimiento.

Dejemos larevision de laracionalidad comunicativa de Habermas hasta
este punto para resumir alguna de las conclusiones que €l estatus de la verdad
poseeria en su teoria. Para nuestros propdsitos, € punto importante a retener
es que la matriz de Habermas de la accién comunicativa versus la accién
instrumental y/o estratégica, antes considerada, asume implicitamente que es
solo dentro de la primera (la accién comunicativa) que la verdad podria tener
un papel en la congtitucion del orden socia . En efecto, la funcidon del ambito
de laaccion instrumenta y/o estratégica en latesis de Habermas parece estar més
relacionada con la necesidad de destacar a la esfera de la accion comunicativa
como una dimensién regulatoria —la esfera de la comunicacion verdadera—
antes que describir con pulcritud como e proceso de comunicacién (comunicativo
0 ingtrumenta-estratégico) tiene lugar en las sociedades. El proceso de comunicacion
parece s=r, en verdad, un asunto mucho més complgo que d que e deriva de la
metriz de Habermas, como veremos més addante. Por ahora, Sn embargo, es
aficiente sefidar que de la estructura bipolar propuesta por Habermas: accidn
comunicativa versus accon indrumenta y/o edratégica, podemos colegir tres
premisasrdativasd problemadelaverdad, asaber:

a) La verdad es asumida como una nocién anti-esencialista, circunscrita a un
esguema formal, contingente e intersubjetivo pragmético.

b) En ta forma definida, la verdad se asume como una condicion suficiente y
necesaria para lograr un entendimiento racional entre las partes de una accion
comunicativa.

¢) Por lo tanto, y a contrario sensu, no existiria espacio para una nocion universal
delaverdad en lateoria de la accion comunicativa de Habermas.

En las proximas secciones, las premisas a) y b) antes indicadas son
discutidas tomando en cuenta |a critica formulada por Zizek, y en la seccion
final, la premisa c) es reformulada sobre la base de las conclusiones derivadas
de lacritica antes sefidl ada.
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CINISMO Y FANTASIA EN LA TEORIA DE ZIZEK O COMO LA RACIONALIDAD
COMUNICATIVA SE CONVIERTE EN FALSIFICACION DE LA VERDAD

Zizek hadistinguido primeramente entre la version clésica de ideol ogia,
que asume que los individuos estdn impedidos —por la ideologia— de
aprehender la realidad en la que actdan, de la versién mas sofisticada de la
teoria critica que percibe a la realidad misma como ideolégica. Sin embargo,
una vez aclarada dicha distincion Zizek se concentra en lo que va a ser su tesis
central en este respecto. En efecto, finamente afirma que aunque las dos
versiones de ideologia son diferentes, ellas comparten una premisa comuan:
ubicar e carécter engafiador de la ideologia en € fuero interno de los
individuos. En otras palabras, mientras en la version clasica el engafio del
sujeto se debe a una suerte de anteojo defectuoso que le obstruye e acceso a
la verdadera realidad, en la teoria critica el sujeto desconoce la redidad
misma de forma tal que si viera (conaciera) la realidad “tal cua es”, dicha
realidad se disolveria en la nada 0, mas precisamente, se transformaria en otra
realidad (1989:28).

Para ZiZek, el problema con estas dos versiones de ideologia es que ponen
el acento en la dimension del conocimiento (interior) antes que en € accionar
practico (exterior), de modo tal que devinienen en obsoletas y/o ingenuas en un
mundo (post-moderno) donde los individuos saben muy bien qué estan haciendo,
pero aln asi, continlan haciéndolo. En efecto, en un mundo post-moderno €
individuo pareciera que ya no es aamilable a la caricatura de un persongje
engafiado que necesita ser objeto de una criticailustradora para darse cuentade la
redlidad en que habita. Por € contrario, € accionar del individuo ahora se
equipara més a actuar de un cinico, quien la mayor parte del tiempo sabe, muy
bien, la falsedad de la situacion en que se encuentra o € interés particular que se
encubre detrés de un aparente discurso universa, pero ain asi, insste —en su
practica— en actuar en conformidad con dicha situacion y/o interés (1989:29).
Entonces, s lo ideoldgico —afirma Zizek— se ubicara en € lado del conocer,
como lateoria clésicay critica de laideologia afirman, la nocién de una fal sedad
ideol 6gica apareceria como obsoleta, en un mundo que es ahora descrito como un
lugar en que los individuos siguen las prescripciones indicadas por una razén
cinica. Sn embargo, aclara, 5 lailusdn no estuvieralocdizadaen d lado dd conocer
sno en d dd hacer —como de hecho findmente afirma que Sucede—
experimentariamos una fasedad ideoldgica, ain cuando fuéramos conscientes —
como ocurre la mayor parte del tiempo— de que no es més que unailusién la que
edtructuralo que asumimos como redidad.

Pero, ¢COomo tiene lugar esta nueva delusién ideol égica? La respuesta
dada por Zizek alude a dos mecanismos ideoldgicos operando conjuntamente.
Primero, a través de la accion de los aparatos simbdlicos athusserianos que,
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por interpelacidn, buscan vincular la identificaciéon del sujeto con € sistema
simbdlico (reconocimiento/falso reconocimiento). Segundo, por la operacion
previa —en el sentido de que opera antes de que €l aparato de interpelacion
simbdlica— de un mecanismo de construccién de fantasia por € cual e sujeto
es atrapado ideologicamente. En efecto, la fantasia, lgos de ser concebida
como una ilusién para escapar a la insoportable reaidad, en los hechos, la
reafirmao, si se quiere, estructuralarealidad.

Retorno a nuestro primer gemplo referido a aquellos dos individuos que
logran un acuerdo raciona en apagar la luz de una pieza comin. Nuestro
propdsito es observar como la perspectiva de Zizek pudiese significar una critica
a la teorfa de la accion comunicativa de Habermas. Siguiendo la tesis de Zizek, el
gemplo ya descrito puede, perfectamente, ser explicado ahora dentro de una
estructura formal de accién comunicativa, la que esta, sn embargo, regida
ademés por unalégica de razdn cinicay de construccion de fantasias.

Supongamos ahora que Pedro sabe que € motivo de Juan para solicitar
gue se apague la luz —a pesar de ser formamente verdadero debido a la
evidente infeccion en los 0jos que le afecta— es también exagerado debido a
su conocido caracter melodramatico. A pesar de ello, Pedro decide validar 1a
demanda de verdad de Juan (su problema en los 0jos) porque, secretamente,
cree que de esta forma esta siendo fiedd a los requerimientos de su
autoimpuesto estandar de civilidad (basado en una creencia religiosa o moral)
gue le ordena comportarse como ciudadano idea. En otras paabras, Pedro
otorga validez racional a la demanda de Juan porque ha construido una
fantasia que sustenta dicho asentimiento. Entonces, el compromiso de Pedro
de apagar laluz estara basado tanto en una razon cinica (Pedro sabe muy bien
que a pesar del hecho de que la peticién de Juan es verdadera, es también
exageraday, por lo tanto, no totalmente verdadera, pero racional mente asiente
en ella, como s fuera incuestionablemente verdadera), asi como en una
fantasia (su suefio de llegar a ser un ciudadano ideal algin dia).

Por lo tanto, a pesar de que Pedro conoce muy bien que € acuerdo racional
acanzado con Juan es una “falsificacion de la verdad” no estd —subjetivamente
hablando— ideol égicamente engafiado. Sin embargo, como Pedro asume en su
practica dicho acuerdo como raciona —motivado por su fantasia— en los
hechos no esta afectado por una delusion. Mas alin, vale la pena hacer notar aqui
que la distancia cinica que permite a Pedro darse cuenta de lailusion ideol6gica
que operaen larelacion social que mantiene con Juan, es unaforma—*“unade las
muchas formas”, afirma Zizek— que otorga eficiencia, antes que obsol escencia,
a poder estructurante de las fantasias ideol 6gicas (1989: 33).

En & contexto de este trabgo, € punto importante ilustrado por € gemplo
antes mencionado es que, desde una perspectiva como la de ZiZek, es muy
posible concebir una hipétesis de accidén comunicativa en la que —aunque todos
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los requerimientos formales para lograr un entendimiento compartido de un
acuerdo raciond estan presentes— todavia existiria la posibilidad de que dicho
acuerdo sea no-raciond, incluso ideoldgico. En otras palabras, podriamos tener
una situacion en que una demanda de validez de verdad esté presente, actuando
como una razén publica y compartida por ambas partes de la comunicacion
(Stuacion de libre discurso: recionalidad comunicativa) para acanzar un
entendimiento y acuerdo raciona pero, a pesar de €elo, podria ser posible
imaginar a un individuo que a interior de dicha situacion alcance un acuerdo
racional —en e sentido de Habermas— basado en una razon cinica y/o en una
fantasia construida® En los hechos, esto cambiaria € estatus de la verdad,
presente en la accién comunicativa desplegada por Juan y Pedro, a otra categoria
que no seria més que una mera falsificacion de la verdad. Vae la pena destacar
que una criticacomo la de Zizek a la accion comunicativa de Habermas, como la
presentada acd, no esta inscrita dentro del campo de la clasica objecion que
disputa la prioridad dada por Habermas al lenguaje como un medio naturalmente
predispuesto para €l logro de entendimiento —el modo original del lenguaje— en
oposicién a su uso ingrumental parasitario (2004, Vol. 1:288), cominmente
citado.” Por € contrario, la postura de Zizek resulta mejor entendida como una
critica dirigida en forma directa en contra de la esfera del consenso motivado de
manera racional (Zustimmung) propiamente tal, que ahora es observado como €
lugar privilegiado para un tipo mas sofigicado de delusén. En efecto, la
falsficacion de la verdad tiene lugar no porque Pedro (el receptor del mensgje)
no sepa que la peticion de Juan no eda judtificada en su totdidad (8 no esta
engafiado de forma subjetivd), sino porque Pedro sabe que aunque €
requerimiento de Juan es formalmente verdadero y aceptable como una base
racional para un acuerdo, sin embargo, no es por completo verdadero. Por lo
tanto, Pedro otorga una validez sincera, pero superpuesta con su practica, a dicho
acuerdo, comportandose “como s” realmente creyera (0 pretendiera creer) sin
ninguna duda la demanda de vaidez de Juan; todo dlo basado en una fantasia
construida ad-hoc paratal efecto. ESto es posible, debido a que laidea de verdad
sostenida por Habermas dentro de la esfera de la accion comunicativa (premisa a)
descansa demasiado en un gercicio publico y formal de razdn discursiva. Setrata
de una suerte de “raciondidad delgada’, que podria hacer perfectamente
compatible un entendimiento compartido y por consecuencia un acuerdo raciona

® Nétese que |a fantasfa es compatible con la demanda de validez de sinceridad postulada por
Habermas, porque lo que estd en juego no es un cinismo ex profeso sino un “solipsismo
préctico”, esto es, la fantasia opera en la efectividad de la préactica, independientemente de lo
que piensen o dicen losindividuos, Cfr. Zizek (1989:45-47).

" Por gjemplo, Porter (2006) ha desarrollado una critica deleuziana de la tesis de Habermas
acercadel “modo original del uso del lenguaje”.
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sobre una coordinacion especifica de acciones, con unarazén cinica y fantagtica,
dando lugar a unadelusién ideol 6gica en la practica de los individuos.

La conclusion resultante de esta reflexion es que una demanda de vaidez
de la verdad —dentro de la accidn comunicativa— no es siempre suficiente, para
lograr un acuerdo raciond —en un sentido no-ideolégico— entre individuos
(premisa b). En efecto, un acuerdo racional, debido a la racionalidad “del gada”
demandada por la matriz de Habermas, parece estar muy a menudo (mas a
menudo de lo que de hecho reconocemos) acompariada por una demanda formal
de vaidez de verdad que en los hechos resulta ser no mas que unafalsificacion de
laverdad.

LA POSIBILIDAD Y NECESIDAD DE UNA NOCION UNIVERSAL E HIPOTETICA DE
VERDAD

Finamente, abordaré el problema de una nocién universal de verdad
dentro del campo de la accion comunicativa (premisa c). Es conocido que una
nocién universal de verdad ha sido el principa objeto de denuncia dentro de
un ethos post-estructuralista, € que asume gue estamos viviendo en una suerte
de mundo “post-metafisico”. un mundo desprovisto de significados
intrinsecos (Norval, 2000:313). El post-estructuralismo presupone, como una
premisa central, la imposibilidad de acceder a un conocimiento verdadero y
definitivo desde el cual pudiera ser posible discernir lo ilusorio o falso de una
declaracion o discurso politico (Rorty, 1991: XXX1X). Si el acceso a lugar de
la verdad definitiva —comlnmente aceptado como una precondicion para una
critica de laideologia— yano resulta posible, entonces la posibilidad mismadela
critica de la ideologia deviene en obsoleta. Esto es, dentro del ethos post-
estructuralista no hay ya espacio para asumir un punto de Arquimides —un point
d”’appui— desde € cua la critica de la ideologia resulte viable, ya sea como
empresaintelectual 0 como précticapolitica

¢Significa esto, sin embargo, gue tenemos que excluir todo intento por
afirmar una nocion méas universal de verdad, que sortél las objeciones
presentadas por la aproximacion de Zizek a la matriz de Habermas de la
accion comunicativa, como la que aqui nos hemos referido? Una respuesta
cauta, incluso realigta, diria: “jAsi es!”. En efecto, tras un siglo caracterizado
por la defensa politica y filosofica de una “racionalidad gruesa” y de “grandes
verdades”, las que a menudo condujeron alas mas draméticas confrontaci ones
y atrocidades alguna vez conocidas en la historia de la humanidad, la mesura
pareciera ser la actitud mas sensata a asumir. Pero ¢Es éla la respuesta mas
adecuada? Més aln, como la historia reciente ha comenzado a exhibir no hay
ninguna garantia, en una época regida por € mantra de que “no existen las
verdades absolutas” (repetido, sin cesar, ya sea motivado por un auténtico sentido
de tolerancia o por un sentimiento de temor o de culpa) que atrocidades como las
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cometidas en Auschwitz puedan excluirse por completo de la historia de la
humanidad.? Claramente, este es un punto que no puede ser resuelto agui. En
vez de ello, y teniendo en cuenta la aproximacion de Zizek para evaluar la
matriz de Habermas, resulta ahora valioso reevaluar el problema de una
nocién universal de verdad, desde una perspectiva que asuma gque el problema
con dicha nocién estaria en su asociacion con la met&fora de Arquimides, mas
que en laimposibilidad de asumir una cierta nocion universal de verdad.’

Al respecto, Zizek se pregunta: “¢No envuelve la critica de laideologia un
lugar privilegiado, de alguna forma exceptuado de los avatares de la vida socia
gue permite a dgunos agentes-sujetos percibir los mecanismos ultra ocultos que
regulan la vighilidad y no-visbilidad socid?’ (1994:25). Sin embargo, la
conclusién aparentemente inevitable, alcanzada por —entre otros— |os autores
posmodernistas, de que la Unica posicion no-ideolégica estaria dada por la
renuncia a cualquier dimension extra-ideol6gica, para Zizek es ideologia per
excellence (1994:4). Més aun, Zizek reacciona contra esta nueva modaintel ectual
ensayando dos soluciones a esta aparente paradoja

Primeramente, despoja de todo carécter “representacionalista” a la
nocion de ideologia. En este sentido, para Zizek la ideologia, lgjos de estar
relacionada a una ilusién o a una errénea representacion de sus contenidos
sociales, es parte de la realidad (2005:262). Si la ideologia es parte de la
realidad, no se requiere ninglin punto externo ni trascendente a margen de
ella (la readlidad) para observar su falsa representacion, como la concepcion
clasica de la critica de la ideologia ha sostenido siempre. El problema, sin
embargo, sigue siendo alln saber como podemos darnos cuenta gue existe una
ideologia operando alrededor nuestro Si nosotros somos también parte de
dicha realidad. En otras palabras ¢Cémo podemos reconocer que la realidad
es en si mismaideoldgica, si laideologia —digamoslo asi— es parte ddl aire
que diariamente respiramos?

La segunda parte de la tesis de ZiZek intenta responder a las preguntas
anteriores. En efecto, afirma que aunque laideologia se confunde con la realidad,
“dlano es toda la realidad”, por cuanto alin es posible concebir a interior de la
redlidad una dimension extra-realidad desde donde lo ideoldgico y 1o no-
ideolégico podrian ser identificados. Este lugar extra-realidad es asumido, sin

8 La referencia més actual es la carcd de Guanténamo, erigida como respuesta defensiva de
excepcion —se nos ha dicho— de la “democracia’ en contra del “terrorismo religioso”. Pero
también, son los campos de inmigrantes que varios paises europeos, elocuentemente anti-
Guanténamo, han erigido complacientemente en sus bordes que mantienen con d Africa
amenazante.

® Un &ngulo diferente para observar estos problemas en los trabajos de ZiZek y Eagleton, en los
que se explica la posibilidad de la verdad universal sobre la base de un “giro estético”, puede
ser encontrado en Sharpe (2006:95-120).
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embargo, no como una dimension simbdlica, ni tampoco como una mera ilusién
que flota en € aire ddl registro imaginario, sino como “lo red”* lo que a
condicion de no ser ideolgico (juicio indefinido) debe “permanecer vacio”, libre
de cualquier “realidad positivamente determinada’ (1994:17).

Para nuestro proposito, € punto importante a destacar acd, es € carécter
ambiguo de “lo red”. En efecto, lo red” en los trabgjos tardios de Lacan no es
una materialidad sino un pozo (un vacio) que esta d centro de la constitucion de
la subjetividad. Més aln, como lan Parker ha sefidado, “d real” lacaniano es “d
limite estructuralmente necesario de la representacion que es resistente a una
smple re-codificacién” (2004:64). En otras paabras, “lo red” permite la
emergencia de la subjetividad smbdlica pero a su vez le coloca sus mas
impenetrables limites. Zizek, siguiendo este sentido tardio que Lacan le atribuye a
lanocién de “lo red”, o define como e “reprimido primordial™ (de la sociedad),
la X irrepresentable en cuya represion la propia realidad estd fundada™
(1994:21). Viene a representar € antagonismo origina de la sociedad,™* una
traumética division social que no puede ser simbolizada y que no es por tanto
parte de larealidad pero, sin embargo, lainstituye (1989:45; 2005:262)."

Por lo tanto, ZiZek logra asi ofrecer una concepcion de ideologia en la que
la distorsén no esta ya locdizada en la estructura epistemoldgica clasica de
ilusién versus redidad. Existe ahora una estructura tripartita operando, compuesta
por lo smbdlico, lo imaginario y “lo red”. En €efecto, la realidad (la dimension
simbdlica), estructurada por una fantasia (€l campo de lo imaginario), es ofrecida
como un escape de “lo red”. “Lo red”, entonces, no puede ser simbolizado en la
realidad, pero, en vez de €lo, aparece como un espectro en la fantasia hecha por
el sujeto. De este modo, € estatus ideolgico (0 no-ideoldgico) de una posicion
politica dada, estaria determinado por € ocultamiento (o0 € develamiento, en €

10« red™ es unanocién origina mente desarrollada por Jacques Lacan. En los primeros afios de la
década de 1930, usabalanocion de “lo red” parareferirse a concepto filosdfico de ser absoluto, que
era asumido como presente, en cuanto ser, mas alé de las gpariencias. En la década dd 1950, d
concepto perdio sus trazos filosdficos y fue usado como uno de los tres érdenes que Lacan identificd
como conditutivos del concepto de sujeto: 1o smbdlico, lo imaginario y “lo red” (este dltimo
significando una materididad indivisble que exitiria previa a toda smbolizacion). Fue, sn
embargo, desde 1959-1960 en adelante, cuando Lacan en su seminario La Etica ddl Psicoandlisis, d
discutir € carécter del inconsciente en los trabgjos de Freud, enfatizad significado de “lo red” como
un nicleo del inconsciente, que siempre permanece in-simbolizable, pero que esla causade lapasién
més fundamenta (Lacan, 1992:97). Este nlcleo in-smbolizable lo llama Das Thing, o €
representante de larepresentacion.

1 Zizek, por cierto, en esto esta refiriéndose a la nocidn de antagonismo social desarrollada por
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1985).

2 En un libro mas reciente, Zizek desarrolla una nueva nocion de “lo red”, €l rea de paraaje,
alejandose asi de la nocion lacaniana (esténdar) de “lo real” (2006:26). Cfr. Porter (2006:65-71)
y Kay (2003).

79



Ricardo Camargo Brito

caso del estatus no- ideoldgico) que dicha posicion politica tienda a producir, en
“loreal” (los “antagonismos”, de lasociedad).

Aunque Zizek reconoce que no existe una clara distincion entre ideologia y
lo que experimentamos en la realidad, afirma, sSn embargo, que vae la pena
mantener la “tensdn que mantiene la critica de la ideologia viva’ (1994:17,
cursivas desde € original). Més aln, es este primordia antagonismo reprimido (la
X irrepresentable) —una realidad no-simbolizada— o que congtituye € punto de
referencia extraredlidad que haria posible la critica de laideologia (1994:25). En
efecto, € nuevo rol reservado para una verdadera critica de la ideologia “post-
moderna”’ seria € “designar los elementos dentro de un orden sociad dado que
gpunten hacia € carécter antagonistico del sistema, y por tanto que nos
“distancie” de la auto-evidencia de su establecidaidentidad” (1994:7). De dli que
para Zizek, la perspectiva no-ideoldgica sea cominmente expresada en una
posicion “falsa en los hechos” —una ficcidn, una ilusén— que, precisamente
debido asu carécter ficticio, es capaz de apuntar en formadirectaalo real .

En suma, |o que tenemos aca es un lugar extra-realidad (pero d interior
de laredidad, como un vacio) que difiere de la tradicional nocion de punto de
Arquimides en |os siguientes rasgos:

a) Desde un punto de vista tedrico, mientras en la matriz clasica la identificacién de
lo no-ideol6gico no puede evitar asumir un punto de ventaja, en la perspectiva de
Zizek existe un lugar —”lo real”— que no es parte de la realidad (de la esfera
simbdlica) ni de lo imaginario, pero que esta en e centro de una realidad
simbolizadamente fallida (2006:26). Por |o tanto, esta perspectiva, asi entendida,
no da lugar a una idea “contradictoriamente coherente”,** como la denunciada por
Derriday apareceriaasi en teoria mas consistente.

b) Por consiguiente, mientras en lamatriz clédsicael punto de Arquimides da lugar a una
oposicion entre redlidad e ilusion, en la perspectivade Zizek tanto lo ideoldgico como
lo no-ideoldgico son parte de la readlidad, aunque siempre fallida. Més aln, lo no-
ideoldgico esta congtituido por un lugar extraredidad (dentro de la redidad) —“lo
real”— que se ubica a centro de laredidad fallidamente smbolizada. “Lo real”, asu
vez, finalmente permitiria la determinacion de lo que es ideolégico y 1o que es no-
ideol6gico através de lacritica de laideologia.

De esta forma, Zizek logra superar el problema de la perspectiva del punto
de Arquimides que se centra demasiado en dibujar una linea de separacién entre
la“verdadera’ redlidad y las ilusiones (o fundar lailusion en larealidad), cuando
en redidad € punto importante a destacar es que o que experimentamos como

13 Zizek serefiere con esto alatesis lacaniana, segin la cual la verdad tiene la estructura de una
ficcion (1994:7).

4 Una idea deviene en contradictoriamente coherente, para Derrida, cuando se asume que dla
estructura una estructura dada, escapando, Sin embargo, a proceso de estructuracion (1978:279).
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realidad solamente emerge si dlgo es excluido (2005:262-263). En otras palabras,
la “condicion de posibilidad” de la redidad, la cua siempre intenta presentarse
completamente simbolizada, es la exclusién de algin resto que no puede ser
simbolizado (en la redidad) y que por elo (esto es, debido a que no puede ser
simbolizado) retroactivamente deviene en la X que determina € fracaso de una
completasimbolizacion de laredidad.

Pero ¢Puede la nocion de “lo red” —de la forma definida por Zizek— tener
dguna utilidad para resolver los problemas de la teoria de la accion comunicativa
generados como consecuenciade su “raciondidad delgada’ que le subyace? Sugeriria
gue S —en cuanto criticos de la ideologia— evitamos atorgarle ala nocion de “lo
red” un edatus materid, exo es, S rehusamos ubicarla dentro de un registro
smbdlico o imaginario (en otras paabras, 9 seriamente la consideramos como “lo
red”) y g, en cambio, la concebimos como una hipotéticanocidn universa de verdad,
podriamos reavivar la posibilidad dela criticade laideologia. A suvez, lacriticadela
ideologia, como ya hemos dicho, resulta conceptua mente necesaria para discernir [0
ideol égico delo no-ideol Ggico sin quedar arapados en un hoyo negro arquimideano.

Una nocion hipotética da lugar a una suerte de légica de “posibles
explicaciones. Nozick, refiriéndose d uso de la fébula 0 mito dd “estado de
naturaleza” para explicar la emergencia de la sociedad palitica, ha sefialado:
“Aprendemos mucho observando cémo e Estado pudo haber emergido, incluso
s no emergio de esa forma” (1974:9). Por |o tanto, podemos ahora agregar una
caracterigtica fina, aunque esta vez se trata de un rasgo no considerado
directamente por Zizek, a aquellos dos puntos antes mencionados, que distingue
un lugar extraredidad —seglin Zizek— de una nocidn tradiciona de punto de
ventaja arquimideano, afirmando que:

¢) “Lo red” puede ser asumido como una nocién hipotética y universa de verdad que
permitiria distinguir lo no-ideoldgico de lo ideoldgico. Mas ain, dicha nocion
universal de verdad podria no solo ser posble, sino también conceptua mente
necesaria para asegurar que un orden socid dado —a modo de Habermas— pudiese,
de hecho, tener lugar sin verse afectado por unafasificacion de la verdad.

CONCLUSIONES

¢Confrontados con un mundo sin significados fijos, podremos alin rescatar
una cierta nocion de verdad universal que permitael despliegue de unacriticade la
ideologia? Lo que he tratado de sugerir en este trabg o es que de haber una forma,
ela implicaria @ dandono ded clasco paradigma del punto de ventga
arquimideano. Mas aln, he sostenido que usando una nocion de “lo red” o
“reprimido primordia”, tomado de una lectura fundada en Zizek, se lograrfa
revitalizar la empresa intdectud de la critica ideoldgica. Ello ocurriria, puesto que
d red lacaniano, debido a su cardcter tanto de limite como de condicién de
posihilidad de toda significacion, permitiria asumir una nocion de verdad que,
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aunque dejando de lado sus rasgos objetivistas y asumiendo un carécter hipotético,
mantendriaintacta su condicion universal paralasituacion en que opera.

La verdad universd no apareceria —habria que indsti— como una
categoria objetiva que tiene que ser revelada por los criticos de la ideol ogia, como
en la teoria rediga en la que la verdad permanece como una funcién entre una
declaracion y la dimenson objetiva (extralingliistica) que tal declaracion refiere.
Tampoco seria una pura cuestion de coherencia armoniosa entre un discurso y un
contexto especifico, como la teoria de la correspondencia establece. Por €
contrario, la verdad seria ahorasempre (pre) asumida, aunque hipotéticamente, por
los criticos de laideol ogia. Una presuncidn que requiere ser axiomética, s delo que
e trata es de mantener viva la critica de la ideologia como empresa politica que
demanda sempre un punto de vista particular —pero que deviene en universa—
paraexidir.

Pero también se trata de una presuncion que permitiria observar los limites
de los postulados de la teoria de la accion comunicativa de Habermas. En efecto,
laverdad no seria s6lo posible sino también conceptua mente necesaria como una
condicion que podria hacer redizable la existencia de un campo de accion
comunicativa en e cua una “demanda de vdidez de verdad” pueda ser
distinguida de una fasificacion de la verdad. En otras palabras, la existencia de
una verdad universal respecto ala cual una demanda de validez producida dentro
de una esfera de accion comunicativa pueda ser contrastada, permitiria evitar €
riesgo de permanecer atrapado —debido a la racionaidad delgada de la matriz de
Habermas— en una delusion ideoldgica, como agquella denunciada por Zizek.
Asdl, € rea de Lacan devenido en unaverdad universal pero hipotética, salvariao,
a menos, mostraria los limites de ese acuerdo raciona —seglin Habermas—
siempre en riesgo de quedar atrapado dentro de un mero formaismo vacio. Ello,
debido a que las convicciones que lo sostienen —observadas desde la dptica
Zizekiana— se gparecen como demasiado febles, sempre presas del cinismo y de
la fantasia. En tal sentido, e entrecruce final entre Zizek y Habermas ensayado
agui nos reconduce ala premisa que Zizek destaca en toda su obra, a saber: que la
existencia de una realidad pareciese ineludiblemente ligada a la presencia de un
resto, una excepcion, lo que Zizek denomina el “reprimido primordial”.
Congtituiria una labor de la critica de laideologia situar dicha exclusién, no para
smbolizarla (tarea imposible) sno para exponer sus configuraciones, sus
supuestos, sus fronteras'y, en tal medida, sus posibilidades abortadas, abriendo asi
nuevos posi cionamientos (emancipadores) para con “lo real”.
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