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LOSUSOSDE “TU” Y “UD.” EN LOSACTOSDE HABLA:
UNA APROXIMACION A LA PRAGMATICA DEL BILINGUE
The Usesof “t0” and “Ud.” in Speech Acts. An Approximation to the
Bilingual’s Pragmatics

Carolina Gutiérrez-Rivas*

Resumen

Lapresente investigacion versa sobre d uso de los pronombres de tratamiento “td”
y “Ud.” en la formulacién de peticiones, por parte de bilinglies cubanoamericanos, de
segunda y tercera generacion, residenciados en d area de Miami, Florida. Un andisis
cuditativo determind que € uso explicito de los pronombres dentro del acto de habla
cumple con unadoble funcién pragmética: 1) la de ensazar al oyente y expresarle empatia
y 2) lade marcar distanciamiento con € interlocutor.

Paabras clave; Cortesia, pronombres de tratamiento bilinglies cubanoamericanos.

Abstract

This paper explores how second and third generation Cuban Americans from
Miami, Florida, use the address pronouns “t0” and “Ud.” when formulating speech acts
such as reguests in Spanish. A qualitative analysis shows that the explicit use of the
pronouns when uttering a speech act fulfills a double purpose: 1) to flatter the hearer and
express solidarity towards her/him, and 2) to establish distance towards the interlocutor
when the gpesker isin aposition of power.

Key words: Politeness, address pronouns bilingua Cuban Americans.
INTRODUCCION

Nuestro objetivo es describir la variacion, dternancia'y funciones pragmétices
de los pronombres de tratamiento “td” y “Ud.” en actos de hebld tdl como ocurren en
|as peticiones por parte de hilinglies cubanocamericancs. A través dd andisis cuditativo
delosdatos, se mogtrara que, en referenciaalos actos de habla, los bilinglies ddl areade
Miami insertan uno u otro pronombre de tratamiento en la peticion como edtrategiapara
mogtrarse solidarios o digantes en Stuaciones muy especificas, y que su uso de los
pronombres se diferendia, en ciertos agpectos, de la norma monalingtie (tal como ha
Sdo desrita en varias regiones dd mundo higpénico) asl como, también, converge en
otros Se veaa que la dicotomia deferencialsolidaridad, expresada a través de los
pronombres de cortesia, adquiere patrones particulares dentro de esta comunidad de

! Se parte aqui de la definicion dada por Searle sobre los actos de habla “las unidades basicas o
minimas de la comunicacion lingligtica” (1975:16, mi traduccion). Explica Searle que la unidad
lingliistica de la comunicacion no es meramente € simbolo, la paabra o la oracién, sino la produccion
de todos dlos combinados en la emisén de un acto de habla, que puede tener forma de afirmacion o
preguntaly usarse paradar direcciones, pedir cosas, dar las gracias, etc.
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habla (por gemplo, laaternanciade uno u otro pronombre dentro de un mismo acto de
habla para proyectarse, més 0 menos, distante ante un oyente determinado). Se infiere
que tdes patrones de uso (que se veran expresados a lo largo dd trabgo), podrian
deberse, entre atros factores, aun cambio en marcha, no sHlo dd espafiol hablado enlos
Estados Unidos, Sno dd mundo. Ademés, se revdara la diferencia que exige entre la
autopercepcion dd bilinglie sobre su propia (injfformdidad a través dd uso de estos
pronombresy la produccién que hacen de éstosen laredidad.

Asimismo, esta investigacion ofrece una perspectiva nueva sobre € tema,
a describir e comportamiento de una comunidad de habla cuyo uso (aternado)
de los pronombres dentro de los actos de habla responde a variables digtintas de
las que influyen € habla monolingle. Dichas variables eén determinadas en
gran medida por € nivel de competencia lingligica y la frecuencia de
socidizacion de los bilinglies en la segundalengua, es decir, e espafiol.

REVISION DE LA LITERATURA

Estudios histéricos sobre € uso de los pronombres de tratamiento revean que
enlatind “t0” se usaba, d igud que en laactudidad, como unaforma de tratamiento
sngular informa, que no havariado con d tiempo (Cfr. Penny, 2002). El “Ud.”, por
e contrario, evoluciond de “vuestra merced”: “(...) en d dgo XV, la forma de
cortesia deferencid deriva en vuestra merced, con un verbo en tercera persona de
singular, vuessa mercedy, end siglo X VI, usted” (Uber, 1985:388. Mi traduccidn).

Brown y Gilman afirman que, asl como en espafiol, en francés e itdiano
siguen activos dos pronombres de tratamiento singulares que derivaron del latin “TU”
y “VOS”. Patiendo de la base de que las rdlaciones humanas son asmétricas, es
decir, se basan en una jerarquia que e reflga en la lengua, Brown y Gilman
argumentan que ambos pronombres estan estrechamente relacionados con los
conceptos de poder y solidaridad. Los autores denominan a este proceso “semantica
dd poder” y dfirman que es esta dindmica la que va a determinar € uso de los
pronombres “t0” y “Ud.” en la conversacion: “(...) la semantica del poder sdlo
prescribe d uso entre superior e inferior y propone una estructura socid en la que
cada individuo se ubica en un rango Unico de poder” (1997:256. Mi traduccion). En
toda comunidad de habla donde existael uso de més de un pronombre de tratamiento,
la seméntica ded poder funciona de modos diferentes. Por dlo, la aternancia de las
formas pronominaes esté estrechamente relacionada con laintencion del hablante de
mostrar  deferencia 0 solidaridad ante su  interlocutor, en agunos casos,
independientemente de variables externas, como la edad y la distancia socid con €
interlocutor. En € presente estudio se pone de manifiesto que la asociacion rigida de

2 Usamos el concepto de comunidad de hablatal como lo definen Gumperz y Hymes: “Una comunidad
que comparte reglas de la conducta e interpretacion dd discurso y reglas para la interpretacion de, a
menos, unavariedad linguigtica’ (1972:54. Mi traduccién).
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un pronombre u otro con la deferencia (“Ud.”) o lasolidaridad (“t0”) resulta errénea
d aplicalaadiertas comunidades lingliisticas.

En dgunas variedades monolinglies dd espafiol de América se observan
variaciones respecto a la dternancia de los tres pronombres disponibles en esta
lengua, a saber “t0”, “Ud.” y “vos’. Por gemplo, en suinvestigacion sobre las formas
de tratamiento en Bogota (Colombia), Uber asegura que existen dos tipos de Ud. en
esa region: d “Ud.” de no solidaridad se usa generdmente con desconocidos
(policias, meseros, etc) y € de solidaridad se usa con personas cercanas (miembros
de lafamilia, etc.). El “t0”, por su parte, ocupa un lugar intermedio: “puede utilizarse
para denotar cierta familiaridad o confianza, pero alin adl implica cierta distancid’
(1985:389. Mi traduccion). Las observaciones de Uber lallevaron a conduir que €
“t0”, apesar de no ser laforma de més solidaridad, eslaque se esta expandiendo més
hacia ambos extremos ddl continuo, y que d uso dd pronombre deferencid sera
menos frecuente en € futuro. Igualmente, en otro estudio sobre d hablade Colombig,
Murillo encontrd que en € aea de Popayan € uso del pronombre “vos’ predomina
sobred dd tuteoy d ustedeo.

En Cogta Rica, Hasbin y Solis halaron una gran asmetria en las formas de
trato, ya que “en Codta Rica, pareciera existir un uso dual del ‘usted’: uno que reflga
formdidad y respeto y otro que implica una mayor intimidad y que es determinado
por lastuacion” (1997:145). Iguamente, Rey andizd d uso dd “vos’ y d “Ud.” en
Managua, Nicaragua, y encontré que € voseo cumple diferentes funciones en esta
comunidad: solidaridad, intimidad y familiarided “superficid” (1996:113).

En Cuba, Lipski observé que d ustedeo no es un rasgo linglistico
predominante, ta como |o es en otras culturas hispanicas como la costarricense,
lahondurefia, la mexicana o la colombiana. Lipski nota que: “el espafiol de Cuba
emplea de modo uniforme ti como pronombre familiar. En € uso actud, este
tratamiento se extiende a las personas que se acaba de conocer en circunstancias
donde € usted seria més comun en otros diaectos del espafiol” (1996:258). Por
su parte, lo encontrado en los datos de esta investigacién sugiere que los bilinglies
se estén gpartando de la norma para hacer uso de los pronombres de una manera
que se adapte mas a las necesidades de su contexto comunicativo y a lavez sea
perfectamente aceptable dentro de su propia comunidad de habla.

Existe ademés, en € espaiiol moderno, un fendmeno linglistico conocido
como “polimorfismo” que consiste en utilizar “varias formas de tratamiento con un
mismo interlocutor y en un mismo acto comunicativo, con una intencién
comunicativa determinada” (Murillo, 2003:11). En su estudio, Murillo se refiere a
la mezclay uso explicito de los tres pronombres de tratamiento disponibles en €
habla colombiana, a saber, “t0”, “vos’, y “Ud.”. Es asi como se consderara €
concepto de polimorfismo en € presente estudio, aunque incluyendo sdlo los
pronombres “td” y “Ud.”, ya que este fendmeno se asemeja en muchos aspectos a
lo observado en la comunidad de habla de cubanoamericanos de segundary tercera
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generacion de la ciudad de Miami, punto sobre d cua se volverd més adelante. No
se consderan como polimorfismo los casos en que se dteran los pronombres con
las formas verbaes de segunda o tercera persona, puesto que tales casos no fueron
considerados ni incluidos en lanocion de polimorfismo ofrecida por Murillo.

En lo referente ala cortesiay € estudio de sus pronombres se entiende que
U USO esta estrechamente relacionado con d trato y € tipo de rdlacion entre
hablante y oyente, asi como con lasintenciones dd uno paracon € otro en € marco
comunicativo. En las lenguas en las que se cuenta con dobletes pronominales (o en
el caso de agunos didectos dd espaiial, tripletes) se produce una especie de
proceso de retrodimentacion en € que, en un contexto dado, € estatus de ambos
interlocutores influenciard a hablante en la eleccidn de un pronombre sobre otro;
pero ala vez, @ uso del pronombre eegido fungird como marcador de distancia
socid entre ambos. De igud modo, las formas pronominades de treto se usan para
moldear la propiaimagen, o la que se pretende tener, ante € interlocutor de turno.
Brown y Levinson postularon que, durante € curso de lainteraccién comunicativa,
los hablantes que necesiten la aprobacion de su interl ocutor intentaran salvaguardar
su imagen positiva o usar las formulas de solidaridad, y los hablantes que deseen
lograr € respeto del oyente se dedicardn a salvaguardar su imagen negativa con €
uso de formulas deferencides?® Respecto a las formas de tratamiento, los autores,
refiriéndose a lenguas como d francés, arguyen que la cortesia es @ principa
motivador parad uso de ciertasformas pronominales.

En espafiol también se han llevado a cabo dgunos estudios respecto a la
variacion de los pronombres en correl acion con variables como solidaridad y poder
(Cfr. Ardila, 2005; Blas-Arrollo, 2005; Lavandera, 1984; Turell, 1989; Stewart,
2003; etc.). Sin embargo, a parecer alin no existen estudios que determinen qué uso
dan alos pronombres de tratamiento las comunidades bilinglies de espafiol e inglés
de los Estados Unidos (en especid, la escogida para estainvestigacion).

LA METODOLOGIA Y LOS PARTICIPANTES

La muedtra de la presente investigacion proviene de veinte hablantes que se
escogi eron intencionadamente tomando en cuenta factores como laedad, € lugar de
necimiento y d lugar de resdencia actud. La labor de redutamiento de los
participantes y las entrevidas s llevaron a cabo en la ciudad de Miami, Horida
Luego de contestar un cuegtionario con su informacion persond (con datos como los

3 Segin Brown y Levinson (1987) las estrategias de cortesia positiva son |as usadas para satisfacer los
deseos de aprobacion del oyentey |as estrategias de cortesia negativa son las que se usan para stisfacer
la necesidad de respeto a espacio propio del oyente. Ademéas mencionan otros tres tipos de estrategias
que no fueron observadas en los datos. Por su parte, Scollon y Scollon (1983) establecen que las
edtrategias de Brown y Levinson pueden denominarse estrategias de solidaridad para referirse a la
cortesia positiva, y estrategias de deferencia para referirse a la cortesia negativa. Usaremos ambas
terminologiasindigintamente.
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enumerados en las linees anteriores), los participantes hideron dramatizaciones de
Stuaciones especificas (role-playing), las cudes fueron grabades en audio.
Pogteriormente, redizaron una prueba de autoeva uacion ord sobre su percepcion de
uso de los pronombres “t0” y “Ud.”. Las Stuaciones a dramatizar fueron disefiadas
siguiendo | os pardmetros (Intercultural Comunication) propuestos por Scollony Scollon
(2001), quienes afirman que exigten tres Sstemeas de cortesia aplicados a las normas
pragméicas jerarquia, deferenciay solidarided. Egtos tres Sstemas pueden cbsarvarse
en vaiados contextos y se basan principadmente en las diferencias de més o menos
poder (+P 0 —P) y més 0 menos distancia (+D 0 -D) entre los participantes” En este
trabgo se toma en cuenta e concepto de bilinglie ta como lo define Silva-Corvaén,
guien condgderabilinglie atodo individuo que

(...) tiene un cierto grado de competencia en € uso de dos lenguas como

vehiculos de comunicacién, sin que este grado de competencia tenga

necesariamente que ser igua a que posee un hablante de la variedad
estdndar delaslenguas en cuestion (2001:270).

Como s menciond, los veinte hablantes hilinglies de segunda y tercera
generacion se sdeccionaron tomando en cuenta @ lugar de nacimiento (Cuba o
Egtados Unidos) y laedad en que llegaron alos Estados Unidos en covariacion con la
edad cronoldgica. El primer grupo, congtituido por hablantes de segunda generacion,
esuvo comprendido por cinco mujeres (RR2, M2, MR2, GB2, LK2) y cinco
hombres (LJ2, JG2, AP2, EL2, RS2) entre 40 y 53 afios de edad. En este grupo se
incluyeron aaquell os hilingles que nacieron en Cuba pero llegaron aMiami antes de
la edad de 12 afios, 0 que nacieron en los Estados Unidos de padres cubanos. El
segundo grupo, condituido también por diez hablantes, cinco mujeres (EL3, DZ3,
KS3, LM3, LP3) y cinco hombres (DR3, AR3, DP3, GD3, AC3), s conformd de
personas nacidas en Miami, quienes tienen d menos un padre o una madre de
segunda generacion. En este grupo seincluyo a personas entrelos 18 y los 28 afios de
edad. Cabe destacar que, a pesar de que todos estudiaron espafiol en dgin momento
de la escuda primaria, secundaria y/o superior, ninguno de elos asisti6 a escudas
bilinglies. Los nimeros 2 y 3, afladidos a los codigos de identificacion de los
participantes, indican s son de la segunda o la tercera generacion respectivamente.
Como ya se acotd, en d presente estudio d uso dd término “generacion” se
corrdlaciona directamente con edad y, poderiormente, se vera cdmo la varigble

4 Situaciones planteadas alos participantes parala dramatizacion:
Situacion 1. Sistema de cortesia deferencid (-Poder, +Distancia): Debe hacer que su vecingo lo
lleved aeropuerto.
Stuacion 2. Sisema de cortesla de solidaridad (-Poder, -Distancia): Debe hacer que su
comadre/compadre o mejor amigalo le preste dinero.
Situacion 3. Sistema de cortesia seglin la jerarquia (+Poder,+/-Distancia): Debe hacer que su
empleadalo se pongaatrabgar en un proyecto que esta pendiente.
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externa de la edad es un factor influyente en la deccion de una forma pronomina
sobre atra, fendbmeno que ya ha sido observado también en otras regiones de habla
higpana (Cfr. Blas-Arroyo, 1994).

Dado que la meta de esta investigacion era determinar € uso de las
estrategias pragméticas de los bilinglies teniendo en cuenta variables sociaes
como jerarquia, deferencia y solidaridad, se usaron principamente dos de los
métodos més aceptados en la recoleccidn de enunciados que contienen actos de
habla, a saber, la dramatizacion de Situaciones especificas y € protocolo de
autoevaluacion ord. Es preciso aclarar que los participantes redizaron la
dramatizacion pensando en un oyente imaginario, ya que € propdsito dd trabgjo
se limitd sdlo a andlisis dd pedido y no a las respuestas. Se prefirié usar €
método oral frente d escrito (0 € Discourse Completion Test usado por Blum-
Kulka; House y Kasper; Curco; Curco y De Fing, Féix-Brasdefer, entre otros),
puesto que se pensd que los hablantes tendrian menos tiempo de monitorear su
propio discurso y hablarian, por ello, de manera mas espontanea.

Por su parte, @ protocolo de autoeva uacidn oral es una técnica que ayuda a
sugtentar la investigacion pragmética d examinar € proceso de pensamiento que
siguen los hablantes a producir los didogos, y consiste en pedir a participante su
propia opinién acerca de los enunciados que ha producido. Con esta prueba se tiene
una mejor idea de lo que piensan los hablantes acerca de las edtrategias y técnicas
gue utilizan para hacer pedidos, y de s se perciben a s mismos como individuos
(informaesatravésdd habla

RESULTADOSY DISCUSION

Blum-Kulka, House y Kasper sostienen que @ grado de digancia socid y
poder entre |os hablantes determinaen gran medida la variacion de los actos de habla
Ardila (variables sociopragméti cas) sefida que en buena parte de la bibliografia sobre
las formas pronomindes se airma que los hablantes suelen emplear € traamiento
forma para personas de rango superior 0 igud cuando existe una rdacion distante,
mientras que € tratamiento familiar lo aplican a los interlocutores de rango socid
igud o inferior. Sin embargo, d observar la produccion de los pronombres de
tratamiento por parte de los bilinglies cubanoamericanos de Miami, se hizo evidente
gue lateoria que se sugtenta en @ hablamonolinglie pierde su caréeter estricto cuando
s gplicad habladelos bilingles.

A continuacion se detdlan dgunos casos en que los hablantes bilinglies
dternaron los pronombres “Ud.” y “t0” con las formas verbdes de la segunda
persong, en las didtintas Situaciones en que se encontraban en una relacion vertica
respecto d oyente es decir, cuando entraban en juego las variables 1) mas digancia,
menos poder; y 2) més poder en referenciad oyente. En |os casos en [os que tenian
igud diganciaeigud poder qued interlocutor, € uso explicito delos pronombresfue
més uniforme, con unatendencia (aunque no exclusiva) ausar € pronombre informal
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“t0”, 0 ahacer omisién de este pronombre y ausar las formas de segunda persona. Se
debe destacar, antes de entrar de lleno en la reflexion, que los pronombres que se
consgderaron parad andisis on los que se encuentran cercanos d nicleo dd acto de
habla, es decir, de la pregunta con que se formula @ pedido propiamente dicho. Las
formas de tratamiento periféricas d nicleo dd acto de habla se consderaron como
parte de los movimientos de gpoyo ala peticion misma.

DRAMATIZACION DE LA SITUACION 1: MAS DISTANCIA/ MENOS PODER

En este gpartado se muedtran los enunciados obtenidos de los participantes
de segunda generacion en la Situacion 1 (+distancial-poder). En esta situacion los
hablantes debian pedir a su interl ocutor, en este caso una vecina o vecino con € que
tuvieran poco trato, que los llevara a aeropuerto. Dada su posicion de desventgja,
se observa como LK2 recurre a uso dd pronombre “Ud.” para enfatizar respeto
haciad oyente, alavez quelo intercambiacon marcadores del discurso en segunda
persona (g.; “mira’). MR2 omite € uso del pronombre a formular d pedido la
primera vez, y aunque usa una forma verba en segunda persona, hace un intento
por mostrarse formd a usar & posesivo en tercerapersona (g.: “su carro”), y acaba
por hacer explicito d pronombre forma a replantear la idea MR2 muestra
condderacion e intenta reducir € peso de la imposicién a sugerir que sea €
interlocutor quien decidas puede prestarled auto o llevarlad aeropuerto

(1) LK2: Carlos, mirg, tengo esta Situacion que se me ha presentado, que €
carro no me esta encendiendo y, me gustaria que Ud. me hiciera € gran
favor de llevarme hasta el aeropuerto, que tengo que recoger aalguien.

(2) MR2: Carlos, por favor, tengo unaemengencia[sic], € carro mio no me,
no me prende. Por favor, ¢me puedes hacer el favor de... prestarme su carro?
O Ud. mismo me puede llevar a aeropuerto, porgque de urgencia tengo que
ir abuscar mis amistades, familia, que llegan de un vigje.

En d gemplo (3), masaddante, se ohservaun caso similar alos primerosdos,
ya que RR2 refuerza su pedido con larepeticion dd pronombre forma para mostrar
deferencia hacia su interlocutor y, posteriormente, vudve a hacerle d pedido usando
e pronombre informd “t0”. RR2 produce lo que en d habla monolinglie se
condderaria “polimorfismo”, o uso explicito de varios pronombres con un mismo
Ujeto, con € propdsito de mogtrar respeto d plantear € caso y empatia d hacer €
pedido. En d gemplo (4), EL2 dterna entre formulas de respeto formaes e
informaes, como “disculpe’ y “perdéname”’, atenuadores que le Srven para moderar
e grado de imposicion, pero se decide findmente por @ pronombre de solidarided
“t0” para hacer d pedido. En ambos casos, 10s pronombres se usan como estrategia
positive® paramitigar € impacto alaimagen

® Dice Johnstone (2005) que algunas maneras de expresar mitigacion en la cortesia positiva son
proclamar un terreno comin, usar marcadores de identificacion con @ grupo, expresar gprobacion o

91



Carolina Gutiérrez-Rivas

(3) RR2: Mire, Carlos, ¢Ud. cree que Ud. me pudiera hacer € favor de
recoger cierta persona? Me urge recogerla. La persona no tiene como llegar
aqui, y entonces no tengo carro, mi esposo no me puede llevar, no tengo
nadie que me pueda llevar, ¢tU crees que me pudieras recoger, me pudieras
llevar arecoger € carro?

(4) EL2: Maria, disculpe y perdéname, pero tengo una emergencia, y por
favor, no se sentamal s no puedas, pero s puede, me harias un gran favor.
Necesito ir al aeropuerto en este momento, aqui en € aeropuerto de Miami.
Tengo unos familiares que me estén llegando y € carro no me esta
funcionando en este momento. ¢TU me harias € favor de dgarme, por lo
menos, y después yo me ocupo de traer, de venir en un taxi?

Al pasar ala tercera generacion, sSin embargo, se congtatd en ocasiones la
omisién de los pronombres, como en @ gemplo (5), pagina siguiente, a pesar de
que las formas verbades y los titulos de tratamiento (g.: “sefiora”) se correspondian
con la tercera persona. La escasa competencia en espaiiol de DZ3° la llevé a
compensar la fdta dd pronombre con otras estrategias, como las explicaciones
(“tengo unos familiares que me van a estar esperando...”, “mi automovil no
enciende”, etc.), los atenuadores (“perddn”, “me da mucha pena”, “por favor”) y d
compromiso de hacer un Ultimo esfuerzo por poner a funcionar su propio auto,
todas édtas, estrategias de cortesia negativa. Ervin-Tripp (1972) menciona que, en
lenguas con mas de un pronombre de tratamiento, es necesaria una exposicion
intensay prolongada a la lengua para conocer bien las reglas de dternancia por las
que serigen los dobletes pronominaes, S es que se quiere lograr total competencia
comunicativa en este aspecto. La autora menciona que existen casos en los que los
individuos bilinglies pueden emplear & cambio de codigos para evitar € uso de las
formas de tratamiento. Sin embargo, a pesar de la poca exposicion ala norma, la
hablante logré su objetivo de mostrarse formal ante € oyente usando € espariol

compasion y complacer los deseos, intereses y necesidades del oyente. Las estrategias de mitigacion de
la cortesia negativa son evitar hacer presuposiciones sobre € interlocutor, demostrar deseo de no
imponer nadaa oyente, ser indirecto, disculparse, minimizar laimposicion y hacer preguntas en vez de
afirmaciones.

© Con los hablantes de todas | as generaciones se mantuvo una conversacion informal después deredlizar
las dramatizaciones con € propésito de esimular la produccion de [éxico y observar € uso de la
concordancia atodos los niveles, ademéas dd mangjo de las formas verbaes. Las fatas de concordancia
gramatical, densidad léxica y capacidad de eaborar oraciones complegas en espafiol hicieron concluir
que de todas las participantes de la tercera generacion, DZ3 erala que menor nivel de suficienciatiene
en espafiol. Paramedir € nivel de suficiencia se Siguié lo hecho en investigaciones anteriores, como la
de Said-Mohand (2006): observar y tener en cuenta los errores o0 violaciones a los tres aspectos
mencionados anteriormente, considerando que “error” es todo aguelo que difiera dd espafiol
normaivo. Estudiosos como Zentella (1997) y Lynch (1998) afirman que un debilitamiento en €
ssema verbd reflga también, una disminucion en la cgpacidad de uso de otros aspectos dd habla
(entredlos, d lexicd y € morfosintéctico).
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(5) DZ3: Mira, sefiora, perdén, me da mucha pena, pero tengo unos
familiares que me van a estar esperando en el aeropuerto y mi carro no
enciende. Primero voy a chequear s mi carro tiene algo con la bateria
o0 algo pa’ arreglarlo. Por favor, s tiene un chance para llevarme a
aeropuerto.

En generd se chservd que los hablantes de tercera generacion prefirieron €
uso del “t0”, para dirigirse a un oyente con quien estaban en disparidad de poder y
con quien tenian més distancia, como se observa en los gemplos (6) vy (7). La
excepcion se encuentra en € enunciado (8) en @ que la hablante si demostro
manejo delaformadeferencial como en e habla esténdar

(6) AC3: Maria, yo tengo unos familiares que vienen a visitarme por
primera vez y me hace falta que... me hacefatallegar al aeropuerto, pero e
carro no me arranca. Entonces, s tl me haces ese favor, te lo agradeceria.
(7) DP3: Maria, yo tiene un problema, mi familia viene, ellos estan en €
aeropuerto, mi carro no esta funcionando, s, por favor, me puede dar...
hacerme un favor y mellevaa agropuerto a coger mi familia. Y tltienesun
carro que esta, tu sabes, tiene suficiente espacio pa’ mi familia. ;T me
puedes llevar?

(8) LP3: Ay, Carlos, es que tengo que ir a aeropuerto y, ah, el carro no me
enciende, s Ud. puede llevarme o, quiza S me puede prestar € carro s 1o
traigo pa’ atras.

DRAMATIZACION DE LA S TUACION 2: MAS PODER/ MAS O MENOS DISTANCIA

En la situacion 2, (+ poder/+/-distancia), los hablantes debian pedir a su
interlocutor, en este caso un empleado bajo su tutela, que acderarad proyectoend
gue se encontraban ambos trabagjando. Cabe acotar que, segiin Scollon y Scollon
(2001), cuando los hablantes tienen més poder que @ oyente, la distancia entre
ambos no juega un papel importante.

Se obsarvo en la segunda generacion que € uso del pronombre “Ud.” sirvié
paraenfatizar laposicion de poder ddl hablante y coaccionar a oyente, como seveen
d gemplo (9). Igud es d caso dd gemplo (10), donde S bien d pronombre no
aparece implicito en la peticidn, su uso dentro del enunciado es estratégico y cumple
con lafuncion derdificar lajerarquiadd hablante frente d oyente

(9) JG2: Carmen, lo siento mucho, pero Ud. tiene inmediatamente que
empezar a hacer este trabgjo y terminarmelo, no hay opciones. Tiene que
estar terminado y hay que terminarlo y S no, no se puede ir paralacasa. Y
S seva, tan amigos.

(10) LJ2: Eh, mire, Carmen, estamos en, en una Situacion que € proyecto se
tiene que terminar y veo que... Ud. esta un poquito atrasada. ¢L.a pudiera
ayudar para terminar 0, 0 puede conseguir a alguien que la ayudara a
terminar €l proyecto?
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En d gemplo (11), abgo, la hablante comienza su enunciado siendo
informal y emplea primero & pronombre “t0”, pero como se verg, inserta €
pronombre forma en los momentos en que desea acortar la distancia con su
interlocutor y mostrarle que se identifica con sus problemas. Como se observarg,
la repeticion continua del pronombre “Ud.” a lo largo del enunciado sirvio de
objetivo doble a la hablante: € de reforzar su posicion de autoridad ante €
oyente, y alavez hacerle entender que existe un lazo de empatia entre ambos

(12) LK2: Héctor, ¢como estas? Mira, Héctor, th sabes que este proyecto es
algo importante, y yo estoy de verdad 1o més embullada de poder trabajar
con Ud. Yo sé que Ud. tiene buenas intenciones, yo sé como esla vidaen
Miami, que todo € mundo esta extremadamente ocupado, pero mire, le voy
adecir laverdad, me estoy preocupando un poco, porgue todavia no, no ha
podido presentar los materides y de verdad que ahora me urge que Ud. por
favor, eh, eh... me traiga los materiaes, porque ya la fecha se aproxima, y
quiero saber de qué forma yo puedo facilitarle paraque Ud. metraigalo que
me hace falta, porque asi podemos seguir adelante con el proyecto.

Es preciso resdtar en este punto que, ta como reflga € gemplo (11),
algunos de estos hilingles estén haciendo un uso de los pronombres de tratamiento
gue no concuerda con lo afirmado por Ardila (2003) para quien € pronombre
“Ud.” edta reservado a personas de rango superior o igud. Es decir, que en €
espafiol normativo, se esperaria encontrar € uso de “t0” frente a un subdterno o
aguien de rango igud o inferior. En este gemplo en particular, d uso de los
pronombres tampoco se compagina con lo documentado por Lipski (1996) quien
afirmaque € tuteo ocupad lugar del ustedeo en circunstancias de tipo formad en €
espaiiol monolinglie de Cuba. Contrariamente, en este caso, € uso del pronombre
formal se asemeja alo documentado por autoras como Uber (1985) y Hashin y
Solis (1997), quienes describen un uso dua del pronombre “Ud.” con € propdsito
dereflgiar formalidad con ciertos oyentes, e identificacion y solidaridad con otros.

Por su parte, los hablantes de tercera generacion mostraron preferencia por
el pronombre de solidaridad “t0”. S bien hubo un intento por parte de DZ3, en
(12), de mostrarse formd con € interlocutor a emplear € pronombre “Ud.” en
funcién de vocativo, opté por redizar su pedido usando € pronombre “tU”

(12) DZ3: Mira, Ud., esto es muy importante y necesito que tu me hagas
esto.

En e gemplo (13), € hablante emplea e pronombre informal y hace
una repeticién enfatica del pedido alavez que gerce coaccion sobre la oyente
e impone su jerarquia o superioridad ante ésta. En € gemplo (14) se incluye
el enunciado de otro participante que también elige formular su pedido con €
pronombre “t0”. En ambos casos, € “td” funciona como un intensificador,
estrategia usada cuando € riesgo a perder la imagen es muy bajo. Cabe
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destacar que, probablemente, €l uso de los pronombres en estos dos gjemplos
sean |os que més se asemejen ala norma monolingtie del espafiol de Cuba

(13) DR3: Carmen, tu tienes que trabgjar un poquito mas porque este
proyecto es muy importante para mi y para la comunidad y, estoy un
poquito bravo ahora, porque tu no estas trabajando nada. Si t( puedes
ayudarme un poquito... I’d appreciate it... Lo voy a apreciar muchisimo.
Y s ho, yo tengo que encontrar a alguien que pueda hacer €l trabgo,
porgue ahora tu estas un poquito preocupaday desorganizada.

(14) EL3: Carmen, ¢ta puedes darme el proyecto? Lo necesito ahora.

DRAMATIZACION DE LA SITUACION 3: MENOS DISTANCIA/MENOS PODER

En la situacion 3, los hablantes no se encontraban en una posiciéon de
desventgja ni de distancia con su interlocutor. En este caso, debian pedir a su
comadre, compadre 0 mgior amiga 0 amigo que les prestara un dinero hasta
findles del mes. Las relaciones no verticales parecieron promover, entre los
hablantes de segunda generacion, tanto € uso explicito del pronombre persona
“t0” (gemplo (15)), como de las formas verbales de la segunda persona y/o la
omision del pronombre (gemplos (16) y (17)). De igud manera, ta como se
observa a continuacion, en ninguno de los tres casos se dio la dternancia de
formas gramaticales de la tercera persona con las de segunda, como s se vio en
las situaciones en las que |os hablantes presentaban més distanciay menos poder
gue d oyente. NGtese que, aparte dd uso del pronombre de solidaridad y de las
formas de segunda persona, 1os hablantes también crearon nexos de empatia con
el interlocutor a través de las explicaciones, justificaciones y atenuantes (como
“por favor”, etc.), con los que buscaban moderar laimposicion del pedido

(15) LK2: Ay, Maria, mira, miralo que me ha pasado. TU sabes que yo soy
maestra'y yo no trabajo en € verano y estamos un poco cortos, eh, eh... con
respecto a la situacién econémica en este momento y me da mucha pena,
pero me has, tU te has brindado en € pasado a ayudarme S se me presenta
alguna situacién econdmica dificil, y ahora se me ha presentado, y yo
empiezo a cobrar en septiembre. Y o te agradeceria mucho porque tengo un
pago ahora que tengo que pendiente, que tengo que pagar y no tengo €
dinero en este momento, s ti me harias el gran favor de, eh, de prestarme €l
dinero hasta que yo comience atrabgjar. Tu sabes que yo soy buena paga.
(16) RR2: Mira, tengo este problema donde tengo que pagar esta cuenta,
eh, hoy es el dltimo dia que lo puedo pagar, no tengo dinero, alo mejor
cobro € viernes y € viernes te doy € dinero para atras. ¢Me pudieras
para poder pagar la cuenta?

(17) EL2: Gabriel, penosamente te voy a pedir un favor. Mira, en este
momento yo he pagado una cuenta y se me ha sobregirado la cuenta de
ahorros. Son cien dolares, a mi me pagan €l viernes. Por favor, s estaa
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tu alcance, ¢me pudieras prestar cien dolares hasta € viernes para que
esa cuenta no me sobregire?

En la tercera generacion se observd preferencia por € pronombre “td”,
como en (18), o por la omision del pronombre y uso de las formas gramaticaes
correspondientes a la segunda persona (gemplos (19) y (20)). En estos Ultimos dos
gemplos sellegaalaatenuacion por medio delas explicacionesy las promesas

(18) EL3: Carlos, mira, necesito dinero porque... tengo ¢una deuda? Una
deuday necesito dinero. ¢TU puedes darme cincuenta pesos?

(19) LM3: jLizzie, Lizzie, por favor! Tengo un problema, que tengo que
pagar unas deudas y no tengo dinero, y yo s& que su, td, tu eres una
buena amiga miay... tU sabes que yo te o pago en, la semana que viene
0 cuando quieras, pero por favor si me lo puedes prestar te |o agradezco
mucho.

(20) AC3: Tu sabes que yo nunca te pidiera dinero, y solamente una
situacion que no tengo otra opcion, st me lo pudieras prestar y yo te lo
devuelvo cuando pueda.

Sin embargo, se observo un caso, d (21), en d que, a pesar estar tratando
con un interlocutor deigual rango, la hablante empled & pronombre de deferencia
“Ud.”, dternado con formas gramaticales de segunda y tercera persona En este
gemplo, la hablante no sdlo intenta salvaguardar su propia imagen, sino que da
muestras de consideracion hacia su interlocutora a ofrecer explicaciones y
concretar una fecha para devolver € préstamo, puesto que comprende € peso que
impone su peticion sobre la oyente

(21) DZ3: Kika, otra vez, me da pena, pero mira, que tengo esto que tengo
que pagar... la deuda, lo que sea, S me lo puede prestar, y mira, me van a
pagar esta semanay vamosaver S con tiempo te pago, entre dos meseso lo
que sea, s Ud. lo tiene ahi..., pero s lo tiene sin usar, if you have it at hand,
S melo puede prestar paraesto y yo te pago entre lo que sea el tiempo.

En generd, en sociedades més solidarias, como la cubana, se esperaria
encontrar e pronombre formal con personas con quien setiene unareacion vertical
(+/-poder), pero no en stuaciones donde la distanciay € poder son iguales Blas
Arroyo ha hecho notar que € corolario del poder en su gplicacion d sstema
pronomina es la deccion de formas diferentes segln la jerarquia relaiva de
interlocutor: “el superior dirige T d inferior mientras recibe V de ét€” (1994:24).
Asmismo, d autor sefida que varidbles sociales como las de relaciones de
parentesco y las dfinidades de grupo (sexo, edad, naciondidad, &ficiones,
diliaciones) promueven € trato de solidaridad. Lo que se observa en este grupo de
bilinglies es que, por poseer una dimension psicosocia diferente, su uso de los
pronombres de tratamiento en espafiol responde basicamente d contexto particular
de habla (muy diferente al monolingtie) en € que éstos interactlian. Por lafdta de
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lo que Blas Arroyo llama “experiencia intuitiva previd’ (1994:28), los hilinglies
usan € pronombre de deferencia para atenuar la peticion ante un interlocutor con €
cua no tienen distancia socid, pero frente a quien, dado € peso de la peticion,
Senten un enorme riesgo a perder la imagen. Hay que recordar que Miami, como
una de las urbes mas cosmopoalitas del mundo, es una ciudad cuya economia ha
florecido gracias a las indudtrias turiticas, televisvas y disqueras, donde se da
importancia a las tiendas, la moda, las compras, alas mansiones de lujo dericos y
famosos y donde, por ende, @ dinero y las gpariencias gercen mucho peso,
culturalmente hablando. Por o tanto, no es de extrafiar que los bilinglies que se han
criado en ela sentan la preocupacion de proteger la apariencia y salvaguardar la
imagen frente a los demés, incluso ante personas que les son cercanas, cuando se
trata de asuntos como d financiero.

INFORME SOBRE EL PROTOCOLO DE AUTOEVALUACION ORAL

Al findizar la dramatizacion de las situaciones especificas, se redizd, con
cada hablante, un protocolo de autoevauacion oral, en d que se les pregunté alos
participantes s al dirigirse a personas con quienes tuvieran poca confianza lo
hacia usando € pronombre “t0” 0 “Ud.”. Se usd sdlo la variable de mas distancia
socid en la pregunta asumiendo que con menos distancia € uso del “td” seria
invariable, dado lo que se ha discutido anteriormente sobre la tendencia hacia la
cortesia de solidaridad de la sociedad cubana, apoyado en autores como Lipski
(1996) y Ruzickova (1998, 2006, 2007).

Los resultados obtenidos ayudaron a enriquecer @ andliss con una
perspectiva sobre |0 que opinan estos hablantes de su propio uso de los
pronombres, y fueron los siguientes: 60% de los encuestados afirmo que, a tratar
CoNn personas con quienes tienen poca confianza, usan siempre e pronombre
“Ud.”, 30% afirmo usar & pronombre “t0”, y 10% contestd que no sabe. Las
cifras sugieren que estos hilinglies se perciben a si mismos como més formales,
ya que creen usar més e pronombre de deferencia, “Ud.”, que d pronombre de
solidaridad, “t0”. Sin embargo, a cuantificar € nimero de actos de habla en los
que aparece € “Ud.” y en los que aparece € “tU”, se observd que la tendenciaes
hacia e uso de este Ultimo. Posteriormente, al comparar estas cifras con las delos
enunciados que presentan omision de pronombre, pero en los que A) predominan
las formas verbales de segunda persona, o B) predominan las formas verbaes de
tercera persona, se concluyé que, en genera, la tendencia de este grupo de
hablantes es a mostrar solidaridad a través del pronombre “t0”, o las formas
verbales que concuerdan con este pronombre. A continuacion se muestra, en la
Tabla 1, la contabilizacién de los enunciados en los que se produjo cada
pronombre, més la omision de los mismos con las formas verbales de la segunda
0 la tercera persona. Se entiende por enunciado todo el discurso que contiene,
comprendey rodeaa acto de habla
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TABLA 1

Cuantificacion del uso u omision de los pronombres “ta” y “Ud.” por
parte de |os bilinglies cubanoamericanos de segunday tercera generacion

Segunda Generacion Tercera Generacion Total

n (%) n (%) n (%)
Enunciados 30 (50) 30 (50) 60 (100)
Uso explicito de “td”

3 (5 8 (13 11 (18)
Omision de “td”
(Uso de las formas | 14 (23,3) 19 (32) 33 (55,3)
de solidaridad)
Uso explicito
de“Ud.” 5 (83) 2 (33) 7 (11,6)
Omision de “Ud.”
(Uso de las formas
deferenciales) 8 (13) 1 (1,6 9 (14,6)

Como = observa en la Tabla 1, los porcentgjes reflgan que, en d continuo
generaciond, la tercera generacion presenta las frecuencias més dtas de uso dd
pronombre “t(”, asi como la omison del mismo, pero con un eevado indice de
formas gramaticaes correspondientes a la segunda persona. La segunda generacion,
sin embargo, presenta poca diferencia entre € uso de los pronombres “t0” y “Ud.”,
aungue también muestra cierta tendencia a usar mas las formas de solidarided, es
decir, las que corresponden ala segunda persona.

Deigua modo, a comparar |o obtenido en e conteo con o informado por
los hablantes en € protocolo de autoevaduacion oral, se observl discrepancia
entre la percepcion de estos bilinglies sobre su propio uso de los pronombres con
la produccion real. Como se menciond, un 60% de los entrevistados considera
gue usa siempre e pronombre “Ud.” con personas con las que la distancia social
es mayor, pero € andiss cuantitativo reveld que estos hilingles utilizan e
pronombre “tU” y las formas gramaticales correspondientes a la segunda persona
en un 73% de las veces. Un andlisis tabular bivariado con Chi cuadrado, con un
nivel de significancia predeterminado en 0,05 revel6 que € vador de P no es
sgnificativo entre las dos generaciones (P = 0,20).

RESUMEN Y REFLEXION FINAL

Hemos descrito la variacion dd uso de los pronombres de deferencia y
solidaridad, “Ud.” y “t0,” para efectos de empatia y disanciamiento en los actos de
habla, por parte de un grupo de veinte hilinglies cubanoamericanos residenciados en
la ciudad de Miami, Florida. En un esfuerzo por ilugtrar una faceta de la Situacion
pragmdtica actud de esta comunidad, se induy6é una cantidad sudancid de
enunciados que mostraban que la insercion en la peticion de pronombre deferencid
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“Ud.” y, en dgunos casos, las formas verbaes de tercera persona, srven tanto de
atenuadores como de intengificadores y tienen una intencion especificas ayudar d
hablante a establecer su edatus frente d oyente. En otras paabras, en @ discurso de
los hilinglies, este pronombre cumple con una doble funcion pragmética: la primera
eslade ensdzar d oyente y expresarle empatiay condderacion, sin importar S las
relaciones son de tipo Smétrico 0 asmétrico. Lainsercion del pronombre forma en
puntos especificos dd discurso se debe més ala necesidad pragméticay laintencion
defijar unaposturade respeto y consderacion frente d oyente (recuérdense g emplos
como d (2), d (12) y d (21)); o lade marcar distancia con € interlocutor cuando s2
es4 en una posicion de autoridad (como por gemplo en (9) y en (20)). En cuanto A
pronombre de solidaridad, “t0”, y las formas verbaes correspondientes a la segunda
persona, se observo gue los bilinglies los usan con més libertad en los casos en los
que la distancia no es importante, 0 bien porque @ hablante tiene més poder, 0 bien
porque ambos interlocutores tienen una relacion no verticd. El uso del pronombre
informa sigue teniendo la funcién de mostrar solidaridad y empatia (como sevio en
gemploscomod (12), (15) y (18), entre atros).

Iguamente, se produjeron casos que, en espafiol monolinglie, serian
considerados como “polimorfismo”, y que consisten en & uso de ambos
pronombres con un mismo sujeto. Sin embargo, la aternancia de ambos
pronombres, asi como de las distintas formas gramaticales de segunda y tercera
persong, no se puede atribuir exclusivamente a polimorfismo observado en €
habla monolinglie, debido a que € espafiol de los bilinglies se ve afectado por
factores externos que poco interfieren con € habla monolingle, tales como un
contexto sociocultural con una lengua dominante digtinta a espafiol y la poca
frecuencia de uso del segundo idioma. Al respecto, Blas Arroyo (2005) ha
comentado que s bien los empleos de “t0” o “Ud.” responden a maneras de
actuar ritudizadas que han sido postuladas innumerables veces por la tradicion
gramatical como una dicotomia conceptua (lo solidario y familiar vs. lo distante
y cortés), tales usos pueden diferir entre las diversas comunidades de habla, 0
incluso dentro de una misma comunidad de habla, con sociolectos diferentes. Lo
observado en |a presente investigacion sustenta la nocién de que lenguas como
espanol, cuyas graméticas reflgjan las diferencias pragmaticas y sociales de sus
hablantes, son objeto de cambio linglistico congtante. Estos bilinglies usaron
explicitamente las formas de tratamiento dependiendo de su posicion frente a
interlocutor y su deseo de salvaguardar su imagen o de crear un nexo con éste, Sin
acatar necesariamente la norma de “t0” = (-deferencigl+solidaridad), “Ud.” =
(+deferencial-solidaridad). Se infiere que unarazon de peso para e uso dternado
de los pronombres y las digtintas formas gramaticales se debe en gran medida a
que la socializacion de los hablantes de segunda y tercera generacion ha ocurrido
en los Estados Unidos, donde han recibido toda la escolarizacion en inglés
(lengua que ademés consiste de un solo pronombre de tratamiento para la
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segunda persona (“you™)), y donde predomina mas € inglés que € espafiol en
contextos y dominios socia mente formales (laeducacion, € gobierno, la prensa).

Por Ultimo, también se conduye que la variable externa de la edad también es
otro factor que puede estar contribuyendo d favorecimiento de la forma pronomina
informd, “t0”, sobre la formd, “Ud.”. Como se recordarg, |os hilinglies de tercera
generacion (de edades comprendidas entre los 18 y 1os 28 afios de edad) tendieron a
usar mucho més d pronombre de solidaridad, 10 cua puede deberse a un cambio en
marchapropio dd espafiol, que también seesta observando en otrasregiones dd mundo
higoano. Blas Arroyo (Ta'y Usted) explica que sus datos “confirman que @ avance de
laforma pronomind de solidaridad méxima (tU) se desarrdlla principd mente apartir de
los grupos de edad mésjovenes’ (33). Mas addante,  autor afirma que este fendmeno
“es una prueba de los cambios latentes que en torno a este fendmeno socidlingliistico se
estan produciendo en lasociedad espafiolaactud” (39).

Debido a auge que han cobrado Ultimamente |os estudios sobre los actos
de hablay cortesia dentro de la lingistica hispanica, se sugiere que para futuras
investigaciones se indague maés sobre € uso de los pronombres de tratamiento en
otras comunidades de habla bilinglies, asi como también sobre otras diferencias
pragméti cas que presentan | os bilinglies de origen hispano en los EE.UU.
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