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Literary critical-speechesin Chile: Lastarria and Bello “As critical
developed”
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Resumen

El articulo examinala propuesta que sittia el momento deinicio de ladiscursividad
critico-literaria chilena a partir de la consolidacion de los procesos de emancipacion
|atinoamericana en la primera mitad del siglo X1X en los escritos de Andrés Bello y José
Victorino Lagtarria. Se propone que la critica de Bello, en la relacidn entre el apego ala
retoricidad y su concepcion del conocimiento historico proporciona ala critica un modelo
0 proyecto vinculado a sus principios emancipatorios, escenificado en la funcion
postulativa de su critica. Por su parte, Lastarria, a partir del afan fundaciona y su
concepcion interpretativa de la historia, aporta la inscripcion mas fuerte y estable de la
funcidn interpretativa para los discursos critico-literarios futuros.
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Abstract

This article examines the argument that locates the beginning of critical and
literary discoursveness in Chile in the consolidation of Latin American independence
processes in the first half of the 19" century in the writings of Andrés Bello and José
Victorino Lastarria. The study proposes that Bello’s criticism, as regards the relationship
between the attachment to rhetoricity and his notion of historical knowledge, provides
criticism with a project related to its emancipatory tenets as shown in the postulatory
function of Bello’s criticism. On the other hand, considering his foundational zeal and his
interpretative conception of history, Lagtarria contributes to an emphatic and stable
inscription of the interpretative function for the configuration of future critical and literary
discourses.

Key words: Chilean literary criticism, 19th century, history of criticism.
LASDOSHIPOTESIS SOBRE EL SURGIMIENTO DE LA CRITICA LITERARIA CHILENA

La consolidacion de un Sstema o discurso critico no se produce como un
proceso de continuidad o linedlidad, ni como una configuraci on estable demarcada de
unavez y parasiempre apartir de unaruptura. El proceso de ingtaacion se desarrolla
en torno a acontecimientos que funcionan como niveles a veces coexigtentes, en
armonia 0 desarmonia con los hechos literarios y con otros tipos de discurso
(discursos politicos y socides, medios de comunicacion de masas, ec.). EStos
acontecimientos no corresponden a rupturas o trandformaciones exclusvamente

! Este articulo seinscribe en & marco de mi Proyecto Fondecyt N° 11070049 “Hacia una cartografia
del espacio critico-literario chileno (1887-1938)”.
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“literarias” y forman parte de los cambios que se producen en & campo socid o de
poder. Teniendo edtas ideas a la vida, dos propuestas parecen disputarse € stio de
“origen” 0  momento dd inicio de la discursividad “critica literaria chilend’. La
primera, ubica este origen a patir de la consolidecion de los procesos de
emancipacion lainoamericana en la primera mitad del sglo XIX en los escritos de
Andrés Belo y Jos2 Victorino Lagtarria La segunda, remite afindes de la década de
1880, en momentos de inicio del proceso de autonomizacion del campo literario y la
formacion dd estamento de los esritores, “proceso que consste en la ruptura de la
dependencia directa delaliteraturacon e dominio delo politico” (Doll, 2007:93) 2

En este texto nos interesa examinar la primera hipdtesis, la que defiende d
surgimiento de la criticaliteraria chilenaen é marco del proceso de formacion delos
edados naciondes. Se fundamenta en la centralidad que la literatura ocupa en la
formacidn de las nuevas sociedades, como parte de |os model os culturaes que seran
los portadores de la expreson naciond y marcardn € inicio dd campo literario
moderno. El surgimiento dd sujeto critico se ubicaria en ete momento de
independencia y puesta en marcha de los nuevos estados-naciones, aunque, sefida
muy bien Victor Barrera (en lineg), como “sujetos criticos adelantados’ cuya
condlitucion se daatravés de “la definicion de las funciones plblicas y paliticas dela
literatura’. Leeremos edta hipdtess, no como la dfirmacion perentoria de la
ingdalacion dd discurso critico-literario en su especificidad en ese momento, sino
como d “addantamiento” de unas individuaidades que, no obstante, marcardn eta
discursvided como autores (en € sentido de autoria fuerte o funcion autor
foucaultiano). Los autores serian para Chile, Andrés Bello y José Victorino Lagtarria,
autoria que no corresponde d escritor ni d critico, Sno alafigura dd inteectud o
letrado del siglo XIX. Esta autoria funciona repecto del discurso critico entendido
como un espacio critico-literario que comprende no solo los textos que comentan,
andizan o edudian textos congderados literarios o la obra de un autor o varios, Sno
de unadiscursividad complea, que abarcad sgema de pensamiento sobre las Bellas
Letras, e involucra también otras discursvidades, y no sdlo a la literatura como
especificidad que aafie alas obras deficcion o literarias en € sentido moderno.

ANDRESBELLOY LA CRITICA LITERARIA

Andrés Bello publica parte de sus criticas y sus ideas sobre literatura en
el periddico El Araucano (1830-1877). Las llamadas campafias o conjunto de

2 La autonomizacién del campo literario en Chile respecto del campo socid o de poder vy la
consecuente profesionaizacion de los escritores, en los términos de P. Bourdieu, se produce a partir
de la década de 1880. Fue un proceso favorecido por factores como la emergencia de escritores que
provienen delas clases medias, € aumento de diarios y revistas, lamayor estabilidad de los circuitos
de circulacion, las transformaciones en € consumo, €c., en € marco de un proceso de
modernizacion de las ingtituciones plblicas y culturdes. Para una sintesis sobre este aspecto, Cfr.
Darcie Doll (2007); Gonzalo Cataldn (1985).
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temas que ingtala se estructuran en torno a un principio fundamental en Bello:
“todas las verdades se tocan”, voluntad unificadora que se dirige a evitar la
dispersion y la desintegracion, sefiala Carlos Ossandén,’ y que se instaura
también como mediadora entre las partes que se disputan e poder simbdlico,
representadas en el conocimiento y lareligidn, en e marco de la necesidad de
instauracion del Estado-nacion y las instituciones publicas que le daran forma
y estabilidad; su discurso corresponde alainstauracion de la letra como lugar
de un orden. Por otro lado, € pensamiento de Andrés Bello responde a un
estado de cosas en que no existe una distincion entre el campo intelectual y la
vida publica o Estado (campo de poder); € “sujeto fundador” equivale al
“sujeto critico adelantado” que sefida Barrera. En su sistema, el concepto de
literatura obedece a modelo hegemdnico: “el concepto de Bellas Letras que
postulaba la escritura “literaria” como paradigma del saber decir, medio de
trabgjar la lengua (en estado natura) para la transmision de cuaquier
conocimiento”, en los términos de Julio Ramos (2003:61). La literatura
aparece regida por € modelo retérico, entendido como un “depésito de
formas, medios para la produccion de efectos no literarios, no estéticos,
ligados a la racionalizacion proyectada de la vida y (...) de la lengua
nacional” (2003:62). El “saber decir” o elocuencia funciona como la base del
proyecto disciplinario y racionalizador de la sociedad que se planea; las
“letras”, “pulen @ lenguagje y someten el extravio de la fantasia —de todo lo
“espontaneo”, atal efecto— alaregularidad de larazon” (2003:61-62-63).
Este modelo, sintetizado desde e punto de vista de la relacion discursiva
saber-poder, se perfilaen la préctica criticade A. Bello y, por ende, se rige por €
deseo de establecimiento de un orden y de la sujecion de los desbordes, pero elo
no implica que € discurso se configure a costa de la reproduccion (de
preceptivas) sin més. V. Barrera sostiene en su defensa del componente estético
de Bdlo, que, aunque la literatura era parte, evidentemente, de los asuntos
publicos, la blusqueda estaba centrada en la congrucciéon de una tradicién, la
enunciacion “de un canon auténtico, representativo y original, la cua habria de
nutrir a la literatura nacional, inico material posible para la critica’ (Barrera, en
linea). El objetivo edtratégico era, ademas de producir un corpus antes que un
canon, instalar la produccion naciond “en € marco de las literaturas universaes,
hacer de nuestras letras una manifestacion auténtica del espiritu americano”.
Aunque la critica gercida por A. Bello, prosigue Barrera, “fue basicamente de

3 C. Ossandén examina en detdle & modelo de escritura en El Araucano. Observa que lainfluencia
de Bello se relaciona con una percepcién particular de la forma adecuada pararedactar lasleyesy, en
generd, un trabajo sobre las formas que —més que vehiculo— constituyan una equivalencia entre €
contenido y los objetivos. Para dlo, la prosa resulta més adecuada que las diatribas versificadas de la
prensade baricaday se prefiere d ensayo o la“prosade ideas” en lugar del “cuadro de costumbres”
ola“crénica’ (1998:40).
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carécter historiogréfico, donde lo biogréfico y la formacion intelectual y politica
dd autor eran factores determinantes’, al mismo tiempo poseia una concepcion
estéticay criterios de va oracion establecidos.

A partir de la sintesis anteriormente expuesta, dos elementos claves se
destacan en e sistema de Bello como paradigma ideal de este primer
hipotético momento del discurso critico: €l primero, laretoricidad ligada ala
elocuenciay alas Bellas Letras, y € segundo, latendencia hacia la valoracion
del lugar del discurso histérico. La adjudicacion a Bello de un discurso
critico-literario cuya funcion es solo reproducir las preceptivas oscurece un
sistema mucho més complgo que pareciera no tener fisuras. La critica en
Andrés Bello no encuentra su forma solo en relacion a la racionalidad
(disciplinaria) y sus basamentos en laretéricay la elocuencia, aunque si es
ge privilegiado sino, también, en la relacién simbidtica con € discurso de la
historia, que permite la inscripcion del deseo de autonomia naciona vy
americana, de expresion propiay lavia haciala modernidad.

Lacentralidad de lo “histérico” y de los discursos histéricos hacia 1840
remite a la tarea prioritaria, la fundacién u organizacion del Estado-nacion.
Crece la necesidad de una mirada que contenga (en el doble sentido de portar
y limitar) los proyectos, los modelos, los puntos de partida y de llegada. El
campo cultural no se disocia del campo social 0 de poder, menos aln existe
una nocién de literatura diferenciada del resto de la discursividad. El pasado
inmediato remite a la Colonia'y € presente a la emancipacién completay la
insercién en e mundo. La voluntad emancipadora y fundaciona es € marco
en e que la higtoria se inscribe como € discurso necesario y, de alguna
manera, eslacondicion paraleer e presente. El historicismo, sefida B. Gonzdez-
Stephan (2002), alcanza a todos los modos de conocimiento, relativizando “los
conceptos de valor absoluto y universal” dominantes, y se acentUa € interés “por
formular leyes que permitiesen conocer las causas de la evolucion y del progreso
de todos | os aspectos ddl quehacer social” (2002:33).

El conocimiento histérico en Andrés Bello, en didogo con la concepcidn
histérica de Herder y del empirismo inglés, serige por lainvestigacion basada en
el documento/hecho, como @ paso necesario para la consolidacion de una
historia; establecer, primero, @ conocimiento de los hechos, de modo inductivo.
“Crear € horizonte de los hechos histéricos’ o “fundar |a realidad empirica sobre
lacua poder desarrollar las ciencias humanas’ (2002:142). La propuesta histérica
de Bello insiste en la necesidad de no reemplazar e conocimiento de los hechos
con las conclusiones o teorias eaboradas por otros y aplicadas a otras redidades
gue, en & caso de América, tergiversan € conocimiento.

Congderando las concepciones e importancia de lo higtdrico para Bello, se
observa gque en los comentarios 0 estudios criticos que tratan especificamente de un
autor o unacbra“literarid’, Bello Sigue las tendencias generdes de las resefies criticas

234



Discursos critico-literarios en Chile

de su tiempo. El procedimiento generd eslarevision de lostextos (andisis) desde su
guste 0 no alas preceptivas, destacando felices o desgraciados intentos de imitacion,
como corresponde a las normas epocaes gue no congderan un vaor literario en s
mismo la novedad u origindidad. La operacion descriptiva es € punto de partida,
gercitada con minuciosdad y dedle y las funciones interpretetiva y vaorativa
remiten a guste de acuerdo a las categorias correspondientes a la retdrica clésica
canbnica Pero d componente mas interesante que surge a patir de la descripcion/
interpretacion o, megior dicho, parece s la razon de la critica, es la funcion
postulativa’ que se manifiesta a través de recomendaciones e ingtrucciones concretas
dirigidas a los autores, en epecid cuando examina a autores contemporaneos, y
culminando en una condusion que pretende guiar d escritor hada una mayor
perfeccion o, en otros casos, examina con cautdalas novedades. En d texto dedicado a
revisar laproduccion de Jos2 Maria Heredia se muestra esta caracterigtica

Como preservativo de estos y otros vicios, mucho més disculpables en €l
sefior Heredia que en los escritores que imita, le recomendamos € estudio
(demasiado desatendido entre nosotros) de los clésicos castellanos y de los
grandes modelos de la antigliedad. Los unos castigaran su diccién, y le
haradn desdefiarse del oropel de voces desusadas; |os otros acrisolardn su
gusto, y le ensefiardn a conservar, aun entre los arrebatos del estro, la
templanza de imaginacion, que no pierde jamas de vidta la naturdeza y
jamas la exagera, ni la violenta. Nos lisonjeamos que € sefior Heredia
atribuira lalibertad de esta censura Unicamente a nuestro deseo de verle dar
a luz obras acabadas, dignas de un talento tan sobresaiente como € suyo
(1979:277).

La postulacion en lacritica, y asi ocurre en los textos de Bello, consiste
en e intento de construir un modelo para las gecuciones literarias, un
programa que aspira a la transformacion de las situaciones culturaes (la
literatura) existentes. Esta orientacion postulativa implica que € hecho
literario es complementado por larealidad de lasideasy proyectosy la critica
tiene un fuerte carécter pragmético (de alli también que se destague € afan
pedagdgico en Bello). Asi, el hecho literario se presenta desde una perspectiva
que conduce a un fin preciso, a partir de la posicion de contemporaneidad del
critico, por ende, este proyectar-se corresponde a una actitud presentista hacia
el pasado; considerando el hecho literario como pasado (lo que ya fue hecho),

4 Janusz Slawinski identifica cuatro funciones en la critica literaria la cognoscitivo evaluativa,
postulaiva, operaciond y metacritica Las funciones son smultdness, pero no tienen la misma
relevancia en cada texto critico concreto; una o més pueden ser dominantes y |as restantes gparecen
minimizadas o subordinadas, |0 que otorga diferentes acentos e, incluso, permite redizar distinciones
entretipos de critica (1994).
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y hacia e cumplimiento del modelo (aunque € modelo corresponda a una
mixturaen laque € ajuste se hace seglin normas antes establ ecidas).

Esto implica € examen atento de las novedades que presenten los
textosy, cuando el caso |o amerite, segin el ideario de Bello, aceptarlas como
parte de esta proyeccién positiva a futuro. Por iemplo, en la critica del teatro
realizada por € autor en los afios 30, Bello escribe manifestandose contrario
a quienes critican mal la representacion de Los treinta afios o La vida de un
jugador, de Victor Ducange

Nosotros nos sentimos inclinados a profesar principios més laxos. Mirando
las reglas como Utiles avisos parafacilitar €l objeto del arte, que esel placer
de los espectadores, nos parece que s € autor acierta a producir ese efecto
sindlas, sele debe perdonar lasirregularidades. Las reglas no son € fin del
arte, sino los medios que @ emplea para obtenerlo. Su transgreson es
culpable, s perjudica a la excitacion de aguellos afectos que forman €l
deleite de las representaciones draméticas, y que, bien dirigidos, las hacen
un agradable vehiculo de los sentimientos moraes. Entonces no encadenan
e ingenio, sino dirigen sus pasos, y le preservan de peligrosos extravios.
Pero s es posible obtener iguales resultados por otros medios (y éste es un
hecho que todos podemos juzgar), S e poeta, llevandonos por senderos
nuevos, mantiene en agradable movimiento la fantasia; S nos hace creer en
la redlidad de los prestigios que nos pone delante, y nos trangporta con
dulce violencia donde quiere, Modo me Thebis, modo ponit Athenis, lgjos
de provocar la censura, privandose del auxilio de lasreglas, ¢no tendra mas
bien derecho a que se admire su feliz osadia? (1833).

En €l sistema de creencias o postulados de Bello sobre lo “literario” se
destaca €l proyecto-modelo, los conflictos entre o hecho y lo por hacer,
aspecto que nos conduce hacia € proyecto autonémico y de emancipacion
nacional y americana propugnado por Bello, pues mediante la tendencia
postulativa de la critica se proyectan modelos de hechos literarios que no se
sittian del lado de la préctica literaria propiamente tal, sino que se proponen o
formulan desde un punto de vista “externo”: las fuerzas sociales (Slawinski,
1994.22). Fuerzas sociaes que en este caso corresponden a afén fundacional
y emancipatorio, o que a su vez se relaciona con la indeterminacién de la
literatura como discurso especifico en e siglo XIX y su inclusién en los
discursos politico-sociales en general. En este sentido se entiende la
declaracion de Andrés Bello en e discurso pronunciado con motivo de la
instalacion de la Universidad de Chile

5 En d afio 1833 gparecen publicados en El Araucano agunos textos muy interesantes de A. Bello,
en cuanto remiten —en especial— a su opinion sobre € movimiento romantico, especificamente
respecto de teatro.
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La Universidad, adentando a nuestros jovenes poetas les dirata vez: “(...);
S quereis que os lea la posteridad, haced buenos estudios, principiando por
e delalenguanativa. Haced mas; tratad asuntos dignos de vuestra patria
y de la posteridad. Dejad los tonos muelles de la lira de Anacreonte y de
Safo: la poesia del siglo XIX tiene una misién mas alta. Que los grandes
intereses de la humanidad os inspiren. Palpite en vuestras obras €
sentimiento moral. (...) ¢y cudntos temas grandiosos no os presenta ya
vuestra joven republica? Celebrad sus grandes dias; tgjed guirnaldas a sus
héroes; consagrad la mortgja de los méartires de la patria (1970:40-41).

De este modo se explica, también, que la critica es alin proyecto, y que este
sujeto critico es un “sujeto adelantado”. Con ello se quiere decir que la tendencia
a configurar un orden candnico, la virtud de la conservacion de los modelos,
funciona como una puesta en escena implicita de 1o hecho y de lo por hacer, a
través del énfasis postulativo. Refiriéndose alos poetas jovenes, dice Bello

Lo diré con ingenuidad: hay incorreccidn en sus versos; hay cosas que
una razén castigada y severa condena. Pero la correccion es la obra del
estudio y de los afios; ¢quién pudo esperarla de los que, en un momento
de exaltacion, poética y patriética a un tiempo, se lanzaron a esa nueva
arena, resueltos a probar que en las almas chilenas arde también aquel
fuego divino, de que por una preocupacion injusta se las habia creido
privadas? (...) Hallo, en algunas de esas obras, una imaginacion original
y rica, expresiones felizmente atrevidas, y (Io que parece que sélo pudo
dar un largo gjercicio) una versificacion armoniosa y fluida, que busca
de propdsito las dificultades para luchar con ellas y sale airosa de esta
arriesgada prueba (1970:40).

EL PREDOMINIO DEL DISCURSO HISTORICO Y JOSE VICTORINO LASTARRIA

Las ideas sobre la historia de Bello son interesantes en el contexto de una
polémica sobre dos modalidades que debe asumir e conocimiento histérico,
polémica que revela en € espacio letrado a llamado Movimiento del 42 vy,
probablemente, sea la primera disputa importante que atafie al campo de “las
letras”. Tuvo lugar entre Andrés Bello y José Victorino Lastarria a raiz de las
concepciones de la historia. En 1844, Andrés Bello —rector de la Universidad de
Chile— pide a Lastarria la redaccion de una memoria histérica. Lastarria en
Investigaciones sobre la influencia social de la conquista y del sisterma colonial
de los espafioles en Chile da curso a un proyecto que atafie a la literatura
Proyecto que intenta fundar una nueva historiografia que se basa en sus conceptos
afinesalahigtoriafilosdficay contrad sistemacolonid y lainfluencia espafiola.

La concepcidn de higtoria que defiende Lagtarria, basada en una de las
corrientes que se desarrollan en Francia entre 1800-1850 (Subercaseaux, 1997:65)
como eslahigtoria filosifica, propone que la historia debe sustentarse en unavison
tedricay por lo tanto filosdfica. Afirmala existencia de una naturaeza Ultima de la
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redidad y de una naturaleza humana de indole mora que permite & acceso adla
LaHigtoriaes unaimagen del pasado que sefdbricay que debe ser Util d futuro. Su
objeto son las causas y efectos de los hechos del pasado y para ello @ historiador
debe ser parcid. Para Lagtarria, que funciona como € paradigma de estas ideas en
Chile, la historia es un fendmeno dud que entiende la evolucion histérica como
naturdeza, desarrollo regulado por una raciondidad inminente, separada del
hombre (la colonizacion espafiola fue una empresa contranatura).’ Pero é
desarrallo natura de la sociedad no es suficiente, se necesta € gpoyo de la
ilustracion, del espiritu (tarea de la generacion del 42).

S la gran ventga dd dsema que defiende Belo es d modo de
conocimiento de la redlidad de América Latina, en América o, en otros términacs,
permite la inscripcion del conocimiento desde una perspectiva Situada, € gran
problema o desventgja, es que eta higtoria, Ilamada también “historia narrativa’,
debe limitarse aresucitar los acontecimientos y 1os hombres del pasado, Sh mezclar
juiciosy reflexiones del historiador con € testimonio de los propios hechos. Debe
modtrar & pasado como una crénica detdlada y objetiva para que los lectores
deduzcan por si mismos sus ensefianzas, Sintetiza Bernardo Subercaseaux (1997).

En forma opuesta, las criticas al modelo que defiende José Victorino
Lastarria radican en que se minimiza la importancia de los hechos para poner
en total privilegio las ideas 0 principios que se interpreta en elos, y en que
hace una “lectura moral de los acontecimientos, utilizandolos de manera
selectiva en funcion de la imagen que se queria entregar del proceso
histérico”, sefiala Beatriz Gonzal ez-Stephan (2002:50).

El aan fundaciona que acompaiiad ideario de Movimiento dd 42 —que 2
propone como motor de un cambio sustancid y que tomaalo que hoy diginguimos
como “literaturd’, como ingrumento o medio para contribuir a la “regeneracion
socid”— necesita, segiin d discurso raciondizador que propugna la construccion de
un Estado-Nacion, un discurso adecuado. El discurso que se impone en esas precisas
creungtancias es d higoriogréfico, o d privilegio de la higtorizacion de los
fendbmenos. En este marco, la concepcidn de la hitoria es crucid, pues forma €
entramedo discurdvo en d que se inserta lo literario, imposible de percibir como
discurso autonomo en este periodo en que no exigte divisidn de campos especificos,
como € literario. Las Letras configuran todo aquello referido alos digtintos saberesy
sus précticas. Por otro lado, esinteresante atender a que en ese momento particular la
“higtoria’, més que como tipo discursivo o disciplina, se configuré en € campo de
poder como formacidn discursva que concentré en torno de S los asuntos que se
podrian observar como fendmenos literarios o estéticos.

6 Para un estudio detallado de las tendencias historiogréficas en & pensamiento de Lastarriay de
Bello, Cfr. B. Subercaseaux (1997) a quien hemos seguido en € desarrollo de este aspecto sobre
Lastarria
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En este contexto seingtdad proyecto “literario”, dd |lamado Movimiento del
42 insartdndose en una concepcion historiogréfica liberal que ve en la literatura un
ingrumento para € desarrollo de la sociedad (naciond). El impulso fundaciond es
doble: la fundacion de la nacidn y de su literatura. La lectura dd discurso de J. V.
Lagtarriaen lainauguracion de la Sociedad Literariafuncionacomo ingauracion dela
“literatura naciond”, hecho que S bien tuvo escasa recepcion dfirmativa en d
momento, ya en la década dd 60 se registra como ta (los textos y discursos
fundaciondes funcionan a podteriori). Estainstauracion performativa se entiende no
como la exigencia de unos fendmenos o hechos literarios concretos considerados
naciondes, sno como d planteamiento de lainexistencia o carencia de unaliteratura
neciond.

La tendencia hacia la “higtorid’ en la prosa y en la critica se entroniza,
siguiendo la idea que a “una época nueva debe corresponder una literatura nueva’ y,
con @ énfasisen lardacion Historiay Literatura presidida por € objetivo centrd: “la
emancipacion de la conciencid’, y que la higoria, la politica, @ periodismo, la
literatura, son medios para conseguirlo.

Td como en A. Bdlo, d discurso critico de Lagtarria, como segundo “sujeto
addantado” dela criticay principa idedlogo de la concepcidn sobre laliteraturay la
historia que subyace en d llamado Movimiento de 1842, se configura como un
sgtema que incluye sus concepciones sobre o literario y sus funciones. Desde d
punto de vista de los comentarios criticos o estudios acerca de autores u obras, €
modo de acercamiento de Lagtarria a un texto es bastante Smilar d de Bello, como
corresponde d mode o epocd. Ello puede observarse, por gemplo, en los escritos de
la Academia de Belas Letras, en los que emite falos como parte de jurado de
concursos redlizados en esaingtitucion

Latercera pieza presenta con viveza una de esas luchas entre la pasion y €
deber, v en la cuad sobresden ciertos caracteres generosos que saben
sobreponerse a todo antes que hacerse indignos. Hay en esta composicion
cierta fogosidad juvenil que conmueve. S su autor cultiva con esmero las
felices disposiciones de que parece dotado, evitara con acierto los errores
en que ahora haincurrido y hara obras que honren a la literatura nacional.
Este drama puede condderarse un buen ensayo (1968:417).

No obgtante estas similitudes, la concepcion sobre la higtoria de Lagtarria se
conjuga con unamayor pos bilidad de interpretacion respecto de las obras literarias,
combinada con una poderosa funcién postulativa, en € sentido de que “toda
interpretacion congtituye una proposicion de un contexto para un hecho dado” y
Stla € objeto en “relaciones que sdlo son identificables cuando se adoptan
determinadas categorias interpretativas” (1994:13). Es decir, la interpretacion, en
edte caso, se entiende como d “poner en situacion” de modo més claro y explicito
lostextos. El énfasis que nos interesa destacar, es la puesta en relacion de laobray
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la sociedad, donde lo “exterior™ se considera una clave esencial para entender las
obras. En ese sentido nos referimos a una funcion interpretativa. Esto se puede
gpreciar con claridad en su concepcion de la critica literaria. Lastarria sefida que la
critica debe confrontar, précticamente como regla, la literatura y la higtoria,
“comentara la una por la otrd” y “comprobara |as producciones de las artes por €

estado de la sociedad” (1977:88). Las bases de su concepcion de la“literatura’ y de
lacriticase observan jerarquizadas y sintetizadas en € siguiente texto

Laliteratura moderna sigue € impulso que le comunica @ progreso social,
y ha venido a hacerse mas filostfica, a erijirse en intérprete de ese
movimiento. “Lacritica, dice el juicioso Artaud, hallegado a ser mas libre,
hoi que los autores se dirijen a un plblico mas numeroso y mas
independiente, y por consecuencia debe tomar otra bandera; su divisaesla
verdad; laregla de susjuicios la naturaleza humana: en lugar de detenerse
en la forma externa, solo debe fijarse en e fondo. En vez de juzgar las
obras dd poeta y del artista Unicamente por su conformidad con ciertas
reglas escritas, expresion jeneralizeda de las obras antiguas, se esforzaraen
penetrar hastalo intimo de las produccionesliterariasy en llegar hasta la
idea que representan. La verdadera critica confrontard continuamente la
literatura y la historia, comentara la una por la otra y comprobara las
producciones de las artes por €l estado de la sociedad. Juzgara las obras del
artista 'y del poeta, comparandolas con € modelo de la vida real, con las
pasiones humanas y las formas variables de que puede revestirlas €l diverso
estado de la sociedad. Debera tomar en cuenta al hacer tal examen, €
clima, e aspecto de los lugares, la influencia de los gobiernos, la
singularidad de las costumbres y todo lo que pueda dar a cada pueblo una
fisonomia orijinal; de este modo la critica se hace contemporanea de los
escritores que juzga, y adopta momentaneamente las ideas, los usos, las
preocupaciones de cada pais, parapenetrar mejor su epiritu (1977:87-88).

Este aspecto interpretativo no atafie, por supuesto, a una vaoracion estética
de la escritura literaria, sino a evidenciar la relaciéon entre la literatura y la
sociedad —Io que hemos mencionado antes como “poner en situacion”— através
de la interpretacion desde una perspectiva histérica y la subordinacion de la
historia, a su vez, d estado de la sociedad. En € discurso histérico-critico la obra
congtituye una cristalizacion de un valor con relacion a su contexto cultural de
origen, que fue reconstruido en la interpretacion, entendido como un campo de
valor “naturd” para € objeto. Siguiendo las ideas de Slawinski (1994:240) a
reconstruir (historicamente) e sistema se reconstruye, a mismo tiempo, € campo
de vaores sobre cuyo fondo evalla e objeto dado.

Ladtarria, al destacar € deseo de simultaneidad de la escritura y la critica,
alude alanecesidad de otra contemporaneidad, y una mayor independenciade las
normativas, no en @ sentido de abandono de €las, sino en la necesidad de
establecer una confluencia entre |a literatura de los autores nacionales y la critica,
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y por lo tanto, otro modo de leer. Desde este demento, a diferencia de Bello, la
historia y la sociedad se ubican en un primer lugar respecto de las preceptivas
literarias clésicas y candnicas. El pensamiento critico o discurso critico-literario
de J. V. Lastarria se puede observar en uno de |os temas més interesantes entre las
preocupaciones de la segunda mitad del siglo X1X; € realismo en laliteratura de
Américalatinay del pais

Sin embargo, se pretende hacer ddl realismo literario un sistema, y todavia,
una ecuela, estableciendo como novedad que “d redismo es d
sentimiento de lo real y de lo verdadero trangportada 4 las ates 'y a la
literatura”. Pero ¢cudndo no se ha ensefiado o mismo? (...) Nosotros
mismos ¢no hemos estado ensefiando, desde cuarenta y cinco afios 4 esta
parte, que en toda obra de imaginacion es necesario estudiar antes €l suceso
gue se va & contar en su conjunto y en sus detalles, cuidando de copiar 4la
naturalezay deimitar enlaexposicion laverdad delo que sucedeenlavida
red, para exponerlo con arte? Y ¢qué hemos entendido por arte en
literatura, sino la manifestacion filosoficamente artistica de laidea, esto es,
la reproduccion de lo que concibe nuestro espiritu, hecha de una manera
propia y bella por medio de la palabray haciendo prevalecer sempre el
interés de la especie sobre susingintos y sus vicios? (1887:83).

Lo que Lastarria y sus seguidores anuncian es € camino hacialo nuevo a
partir de lainterpretacion historica. Este paso es € que permitiraque lanovela sea
el género discursivo que reemplace ala poesialirica en la segunda mitad del siglo
XIX, a consolidarse como el vehiculo adecuado para la expreson epoca.” Més
tarde, con los modernistas, la poesiatomara e relevo. Las posturas de A. Bello y
J. V. Lagtarria funcionan en e amplio marco fundaciona de la literatura y los
discursos critico-literarios nacionales, aungue presentan diferencias y similitudes
en sus preceptos, ambos son conducidos por € hilo del conocimiento histérico y
el afan de construir unatradicion literaria que se vierte haciala critica: en Bello la
critica se afirma en la preceptiva con vistas a seguir un modelo para proyectar una
obra futura que debe recorrer la tradicion; en Lastarria la critica se instala desde
una interpretacion vinculada a los hechos socides particulares de una sociedad.
Ambos, sujetos criticos adelantados, funcionan como € hito que permite observar

" Laconcepcién delaliteraturay lacriticaen Lastarria (1817-1888) evolucionaen d 1apso de mésde
cuarenta afios, lo que favorece las opiniones que destacan una tendencia socioldgica en su critica,
especidmente d atender alarelacion entre la creacion literaria, € estado delasociedad y labellezao
vaoracion estética. No obstante, |a relacion sociedad-literatura pasa por la concepcidn de lahistoriay
no por una concepcion socioldgica elaborada La percepcidn estética cobra relieve en Ladtarria a
partir deladiferencia en la concepcidn epoca delaliteratura que emerge con € inicio del proceso de
autonomiadel campo literario, hacia fines de 1880. Entre quienes defienden latendencia sociolégica
ylo la evolucidn de Lastarria figuran Algiandro Fuenzdida Granddn (1903), John P. Dyson (1965),
Bernardo Subercaseaux (1997).
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lo que serén los antecedentes para la configuracion de los discursos critico-

literarios modernos. un primer momento de construccién de las “empiricidades” o

de los fendmenos (literarios) que son condicidn necesaria de la préctica criticay

la configuracién de los objetos que dardn lugar en @ futuro a las disciplinas
asociadas alos estudios literarios.
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