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los deseos, la lengua de las nubes, e fondo de los rios, y la cobardia
irremediable de no ser” (“Serie interrumpida”, 30), o bien, “ser” lo que se ha
“podido”, percepcion compartida en la misma mesa de “Un café con mi
padre” (36). Por su parte, e texto de laintimidad por antonomasia, la carta, es
recuperado en clave politica en el poema “Querido Paul” que, segin apunta en su
glosario fina € autor (un mapa generoso para lectores no iniciados), reescribe
vocesinsignes de un exilio (Sachsy Celan) que bien podria ser argentino (59).

El resultado de este recorrido es la puesta en escena de una poética
intensa 'y reconcentrada que dialoga, como en otros libros, con un vos que no
es sino el alter ego de un persongje resistente a la tentacion obscena de la
exhibicion sentimental, aun en los compases melancdlicos de su “mdsica para
bandonedn” (“Cancion que no tiene fin”, 75). En igual sentido, este sujeto distraido
se addgaza y replica (paradojas fructiferas de un deliberado enmascaramiento) a
fraternizar, junto con la de Cusa, con otras voces pacientemente hiladas,
entrelazadas, traducidas (Sherrington, Ashbery, Hopkings, Pound, Berger, Y eats)
que € autor, lgos de todo culturdismo, revela —como hemos dicho— con la
generosidad del guia de alta montafia o con una vocacion de “prodesse” muy
cercanaal Quintiliano de su Quis quid ubi de 1996.

Pasiones de la linea, pasiones en verso, escritas desde la docta ignorancia
de esta otra modernidad. Y, entonces, € abandono casi infantil, Sempre mégico, a
veces cruento también, frente a asombro, € desconcierto y la emocion en voz
baja, en unaincesante y necesaria conversacion con € lector.
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Amelia, ROYO. Imposturas del ensayo. Cérdoba: Recovecos, 2009.

Como una de las primeras lectoras de Imposturas del ensayo, busqué
por supuesto las llaves de este libro en el “Prélogo”, pieza breve que lei como
iniciacion pero a la que volvi después de leer los once ensayos para mis
reflexiones finales. Ahora vuelvo a este “Prélogo” para esta resefia, porque en
didlogo con @ quizi pueda asir las esquivas imposturas —continentes de
resonancias diversas y ambigliedades dificiles de reducir— y abordar los
recorridos teoricos, criticosy literarios de Amelia Royo.

¢Acaso unaresefia no es unaimpostura del prélogo? Asumo los riesgos
sefialados por Borges para un tipo textual que “en la triste mayoria de los
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casos, linda con la oratoria de sobremesa 0 con los panegiricos funebres y
abunda en hipérboles irresponsables, que la lectura incrédula acepta como
convenciones del género” (1998:9). Intento formar parte de esa minoria que Borges
reconoce en los que “enuncian y razonan una estética” (1998:9), instancia que “no es
una forma subalterna del brindis; es una especie lateral de la critica” (1998:10).

Quiero sefialar, en principio, que lapostura de la autora articula claramente
sus imposturas. El “Prologo” de Amelia Royo da cuenta de tales articulaciones,
fundandolas en cuatro vectores, uno correspondiente a la préctica de la lecturay
|los demés, aladela escritura

El primero de esos vectores que construyen la posicion de la autora
respecto de su objeto de estudio es la lectura de teoria del ensayo y de ensayos
notables, manifestada en el “Prélogo” donde se afirma “haber investigado sobre
teoria del ensayo y haber trandtado la letra de ensayistas de nota en € siglo XX
de Hispanoamérica” (11). El primer apartado del volumen, que retne “El discurso
del ensayo”, “Hispanoamérica en el ensayo” y “Carlos Fuentes/Octavio Paz:
¢Jdentidad o identificacion?” es el resultado de estalectura.

La hibridacion genérica novela-ensayo constituye una de |as isotopias
articuladoras que hilan esta préctica del ensayo. Amelia Royo la elige como
una forma de iniciacion de su texto y la retoma en trabaj os siguientes, puesto
gue e pensamiento novelizado se ha instalado en la escenalatinoamericana.

La polifunciondidad de la literatura es otra isotopia textual relevante
que imperaen € primer apartado. En Hispanoamérica, en las Ultimas décadas,
el fendbmeno de la literatura polifuncional establece la reciprocidad entre
creacion y critica, pues son los mismos escritores 10s que gercen la critica
Ambas isotopias operan solidariamente para instaurar la que se puede rastrear
en gran parte del volumen, la que reconoce que la critica deviene reflexion
sobre la identidad cultural hispanoamericana, en general, y argentina, en
particular.

El segundo vector tiene que ver con la mirada, “a veces en perspectiva...,
otras en direccion muy focalizada, sobre autores concretos” (11-12) segin
manifiesta Amelia Royo en el “Prélogo”. Y, efectivamente, los apartados
“Algunas tendencias en la narrativa hispanoamericana” y “Encrucijadas literarias
en la historia social argentina”, funcionan como una presentacion y constituyen el
escenario donde pueden comprenderse los primeros planos que ofrecen los demés.

Acerca de la mirada y de su objeto, cabe sefialar que, en los primeros
trabgjos, Amelia Royo piensa en |la produccién de autores canbnicos para
cimentar sus reflexiones sobre autores no candnicos, que constituyen € foco
discursivo en la mayoria de |os trabgjos siguientes. Entre los primeros, aborda
la escritura de Carlos Fuentes y de Octavio Paz —como expresé— pero también
las de Mario Benedetti, Jose Lezama Lima, Algjo Carpentier, Julio Cortazar y
Ricardo Rojas; entre los segundos, las de Juana Manuela Gorriti, José Ignacio
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Garcia Hamilton, Ricardo Piglia, Arturo Jauretche, Rall Scalabrini Ortiz y Pedro
Orgambide, en quienes se detiene en sendos capitulos. Esta eleccion permite un
mejor reconocimiento de las tendencias literarias y de las relaciones polisistémicas
a interior del sstema literario argentino.

El tercer vector se concentra en la produccion literaria objeto de estos
trabajos. Se trata, segin el “Prologo”, de que “los motivos de ficcion dan cuenta
de la vertebradura entre € siglo de las independencias y @ fendémeno de la
reflexion sobre la polifuncionalidad de la critica” (12). Es importante advertir, en
este sentido, que la busgueda de Amelia Royo se orienta fundamentalmente a
espigar, en la complgidad de la literatura argenting, aquellos fenébmenos que
permiten congtruir una mirada comprensiva del Sstema naciond como interaccion de
subsigemas regiondes a la vez que intenta seguir su incluson en d macrossgema
hispanocamericanoy, en dltimaingtancia, en d megas semaoccidental .

Asdl, las tendencias narrativas hispanocamericanas de las Ultimas décadas
del siglo XX alas que atiende Amelia Royo —Ila reescritura de la historia, €
realismo critico, la perspectiva de género, el ideologema de la dictadura—
funcionan en la lectura del corpus literario polifuncional argentino para la
observacion diacrénica en la siguiente articulacion: tanto en los textos de
creacion como en los ensayos criticos, a la absorcion del discurso liberal le
sigue su deconstruccion.

El cuarto vector nos devuelve a la reflexion sobre la genericidad: “ejercer... la
critica desde la factura menos gustada d género culpable” (11) y “elegir... una
escritura ensayistica regida por pautas institucionales” (12), segun el “Prélogo”.

En relacion con esas expresiones, quiero finalmente abonar laideade la
propiedad del género. Segin Amelia Royo, esta propiedad es la de ser una
forma critica producto de una vision diaéctica del mundo, que despierta
conciencias en periodos de crisis. Me pregunto hasta qué punto, entonces, sus
ensayos constituyen imposturas, fingimientos 0 engafios con apariencia de
verdad, si se han generado en las dos Ultimas décadas, en un momento
argentino particularmente critico y han dialogado con todo & campo intelectual
para comprendernos.
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