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APORTES TEQRICO-METODOLOGICOS DE LA
FENOMENOLOGIA AL DESARROLLO CUALITATIVO
DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN ALFRED SCHUTZ?

Rubén Leal Rigquelme*
1.0. PRESENTACION

Uno de los problemas que debe asumir Alfred Schiitz durante o, quizas,
antes de iniciar sus investigaciones, se relaciona con el hecho de encontrar un
modo como las Ciencias Sociales pueden abstraerse de formular juicios de
valor en sus explicaciones, es decir, como la Sociologia —en particular—
intenta superar una etapa metafisica y se constituye en un criterio para
describir, comprender e interpretar los fendmenos sociales.

En la obra de Schiitz se observa la influencia de varios pensadores que
aportan nociones, metodologias e ideas que le ayudan a desarrollar su trabajo:
es el caso de Scheler, Hegel, Heidegger, Bergson, Dilthey y Husserl.
Comentaremos algunos aportes que Schitz recoge de la fenomenologia de
Husserl, especialmente, porque en ella encuentra los recursos metodoldgicos y
tedricos con la consistencia necesaria para abordar una tarea que, entre otras
exigencias de la época, debia demostrar independencia, eficacia y
productividad disciplinaria, respecto de los logros cognoscitivos alcanzados
por las Ciencias Naturales. Como sefiala Luckmann en el Prologo de
Estructuras del mundo de la vida

(...) Schiitz ocupd ese cuarto de siglo de su vida con una investigacion
intensiva de los fundamentos de las ciencias sociales. Adquirio la
creciente certeza de que la solucién adecuada para los problemas
metodolégicos basicos de las ciencias del hombre sélo podria hallarse
en una descripcion precisa de la peculiar constitucién humana del
“objeto de estudio” de esas ciencias. Se afirm6 en su conviccion inicial
de que la fenomenologia de Husserl ofrece un método riguroso para el
analisis descriptivo de la constitucion del mundo de la vida cotidiana en
la experiencia humana; pero advirtid que faltaba aplicar el método
fenomenoldgico al mundo social, el producto de la accién simbolica del

! Este trabajo es parte de mi participacion como Coinvestigador del Proyecto Mayor Cientifico-
Tecnoldgico N° 3730-07, financiado por la Direccion de Investigacion y Postgrado de la
Universidad de Tarapacé, Arica.
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hombre y del trabajo material. Asi, Schiitz se baso en el pensamiento de
Husserl, pero en su intento de aclarar la relacion entre los métodos y
las teorias de la ciencia social y su base empirica, el mundo de la vida
cotidiana, aplicé anticipadamente a las ciencias sociales ideas que
Husserl elaboré en sus UGltimos tiempos (1973: 8).

En el texto citado precedentemente, especialmente en la Gltima parte,
podemos observar que Schiitz inicia un camino para superar una Vvision
inmanentista de la conciencia’ (apegada a un campo psicolégico), lo que le
lleva a establecer una propuesta de caracter intersubjetiva. Es decir, Schiitz
amplia las investigaciones acerca de la conciencia para demostrar como ella
es fundamental en las investigaciones que desarrollan las disciplinas humanas,
especialmente en el campo de la sociologia.

Por otra parte, cuando Schiitz estudia la obra de Bergson aparecen
algunos problemas, por lo cual, para superarlos, asume algunas nociones que,
si bien son consideradas en su propuesta epistemoldgica para las Ciencias
Sociales, también le llevan a incursionar en otros campos, por ejemplo, a la
idea de duracion interna.® Sin embargo, esta idea constituye un aspecto
central en el estudio de las relaciones intersubjetivas y, mas especificamente,
en sus investigaciones acerca del Yo de la conciencia del Otro.

Se afirma que el pensamiento de Schitz comienza una nueva etapa
cuando publica La construccion significativa del mundo social. Introduccion
a la sociologia comprensiva® (1928), pues con este trabajo comienza a
incursionar en la filosofia fenomenologica. En este nuevo periodo de sus
investigaciones, profundiza en aspectos tedrico-metodoldgicos de la fenome-
nologia, como es el caso de sus estudios acerca de la idea de intencionalidad
de la conciencia®, de la nocién de intersubjetividad y de “vida cotidiana”. El

2 En el desarrollo de este articulo usamos la idea de conciencia para referirnos a la capacidad
que tiene el actor para darse cuenta de la existencia de la realidad como un todo o de algunos
aspectos y fendmenos que en ella acontecen

® Tomada del pensamiento de Henri Bergson y que él denomina “durée”.

* Publicada en Barcelona por Paid6s Ibérica, S.A., 1993. La edicién anterior apareci6 con el
nombre de Fenomenologia del mundo social, también editada por Paidds.

% Esta nocién es clave en la interpretacion de los procesos gnoseoldgicos. Fue introducida por
Franz Brentano para referirse a cualquiera de nuestras experiencias que aparecen en nuestro
pensamiento. Es decir, la “conciencia intencional” siempre lo es de algo, no existe conciencia
vacia o ensimismada; por ejemplo, todo pensamiento lo es del objeto pensado o todo temor lo
es del objeto temido. En el campo de la fenomenologia, la nocion de “conciencia intencional”
fue acufiada por Husserl para profundizar lo que habia planteado Brentano. Husserl trasciende
la idea topogréfica que tradicionalmente se le habia asignado a la conciencia para afirmar que
ella es trascendental y cumple una funcién selectiva en todo proceso cognoscitivo. Se puede
decir que Husserl, desde la fenomenologia, supera una visién “topografica” de la conciencia,
critica al pensamiento cartesiano para llevar a la fenomenologia por un camino diferente del
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tema central de sus preocupaciones, desde ahora, seran sus investigaciones
acerca de la constitucion de significados en la conciencia, es decir, como las
vivencias influyen y forman parte de las interrelaciones que establecen dos o
méas actores en la “vida cotidiana”; como esos significados pueden ser
conocidos por un observador®. Asi, el estudio de la conciencia y de la relacion
intersubjetiva de los actores en la “vida cotidiana” viene a constituir, en este
periodo, dos aspectos relevantes en la obra de Schitz. Del mismo modo, sus
investigaciones sobre estos problemas muestran un notable esfuerzo para
trascender el campo de la psicologia y adentrarse en el &mbito de la socio-
logia. En este sentido, destacamos sus aportes en el estudio de la conciencia
del actor. Al respecto, Joan-Carles Mélich en el Prélogo de La construccion
significativa del mundo social, sefiala

La fenomenologia le sirvié como instrumento para ordenar (...) en una

unidad coherente nunca como un molde metodoldgico a la cual las
disciplinas  tuvieran que adaptarse a priori. Por consiguiente, su
originalidad se expres6 en la unién de una filosofia fenomenoldgica
con una ubicacién singular del concepto mismo de realidad social
(1995: 31).

En este contexto, también podemos sefialar que Schiitz no distingue
fundamentos o contenidos de metodologias de trabajo. Mas bien, la fenome-
nologia, implicita y explicitamente, conforma una unidad que nos permite
pensar que abre un camino para superar criterios dicotomicos, propios de una
vision positivista que tiene su punto culminante en el pensamiento moderno.”’
Schutz declara que

La fenomenologia de Edmund Husserl es la segunda influencia que
Schitz reconoce en su obra. No es exagerado pensar que la obra de
nuestro autor es, sin lugar a dudas, una de las aportaciones mas ricas y
originales que ha reconocido la fenomenologia en su dimension social,
asi como una de las mas interesantes y estimulantes respecto de la
cuestion de la intersubjetividad (1993: HI-1V).

tradicional. Desde aqui se propone una nueva idea, cual es el concepto de “reduccion fenome-
nolégica”, tomado por Schiitz y aplicado en el estudio del actor social. Mediante esta
reduccion, se adentra en aquello que es mas distintivo del actor y que denomina el “Yo de la
conciencia”. Schiitz se propone establecer un ambito puro de la conciencia.

® Cfr. Rubén Leal. “Analisis del desarrollo social intersubjetivo desde las nociones de ‘mundo
de la vida’ y ‘mundo de la ciencia’ propuesto por Alfred Schiitz”. Revista Alpha N° 19, 2003.
267y ss.

" Idea desarrollada por Hegel en la “Introduccién” de Ciencia de la Légica, 1968.
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2.0. LA FENOMENOLOGIA Y EL ESTUDIO DE LA CONCIENCIA DEL ACTOR
SOCIAL

Indicdbamos que Schiitz asume algunas nociones que vienen del campo
de la fenomenologia de Husserl, especialmente cuando incursiona en la idea
de conciencia del actor, asignandole un caracter intencional. También toma
las ideas de “intersubjetividad”, de “mundo de la vida” o Lebenswelt, de
epogé y de alter ego. Todas ellas tienen particular importancia para la
fenomenologia® y Schiitz las utiliza con el propésito de estudiar algunos
problemas que van mas alla del estudio del “Y0”, como algo inmanente. En
varias oportunidades, con un estilo original, Schitz incursiona en el tema de
la conciencia para reorientarla en un sentido mas amplio (sociolégico). Algo
semejante sucede cuando se refiere a su caracter intencional y/o trascendental,
adentrandose, en estos casos, en el campo de la etnologia o de la propia
sociologia. Cuando usa la idea de epogé, por ejemplo, hace un Ilamado al
investigador, que también es un ego, con el proposito de que suspenda sus
juicios personales. Recordemos que el observador debe tener presente que es
portador de una carga cultural que forma parte de si, a propésito de los
diversos procesos de socializacion de los cuales ha sido objeto vy, si tiene la
pretension de conocer al “Otro”, no queda otra alternativa sino dejar de lado
las categorias interpretativas que utiliza en el mundo cotidiano. En este punto,
nos encontramos ante el fundamento de un conocimiento de caracter objetivo.
El alter-ego, por su parte, constituye la objetivacion del “Otro”, con el cual
comparto el “mundo de la vida” y, en este contexto, debemos reconocer y
aceptar que no pierde el caracter de Sujeto, de actor o de ego y, ambos, ego y
alter-ego, pueden ser participes de diversas vivencias relacionales: por
ejemplo, de tipo econdémicas, de caracter diplomaticas, de caracter social o
cognoscitivas.

Al aceptar al “Otro” como alter-ego, particularmente en el campo de
las relaciones cognoscitivas, él puede conocerme de la misma manera como
puedo conocerlo. En esta direccion, Schiitz propone la nociéon “Nosotros”,
entendida como la posibilidad de interrelacionarnos socialmente: “Yo” vy el
“Otro”. En un sentido diferente, aqui también encontramos la posibilidad de
establecer relaciones horizontales donde, entre otras exigencias, se respete la
subjetividad que es propia de mi alter-ego. En el fondo, Schiitz nos propone
la nocion de “intersubjetividad” para constituir el fundamento de la nocion de
“Nosotros”, claro esta, sustentados en las ideas de ego y de alter-ego. En
definitiva, (...) “la originalidad de Schiitz se expresé en la unién de una

8 Cfr. Rubén Leal. “El problema de la intersubjetividad. Aproximaciones a la propuesta
epistemologica de Alfred Schiitz”. Revista Alpha N° 17, 2001.
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filosofia fenomenoldgica con una ubicacion del concepto mismo de realidad
social”®.

Uno de los criterios interpretativos para realizar el estudio del “Yo de la
conciencia” del “Otro” es mediante la idea de “reduccion eidética”, propuesta
por Husserl. Esta idea le sirve a Schiitz para establecer una distincién entre
criterios empiricos, frente a aquellos que presentan un caracter subjetivo. Con
la idea de “reduccidn eidética”, Schiitz se propone encontrar la esencia de ese
“Y0”, para lo cual procede a incursionar en un campo claramente aprioristico.
Esto Gltimo lleva a pensar que toma un camino que mas tarde intentara
abandonar y que —a nuestro juicio— lo logra, cual es, la idea de superar una
epistemologia de connotaciones metafisicas. Sin embargo, a diferencia de una
concepcion platénica, por ejemplo, Schiitz aplica la “reduccion eidética” con
un sentido fenomenoldgico. Aun cuando reconoce la existencia del mundo de
los objetos materiales supone (en ellos) una serie de caracteristicas que no son
parte factual de su existencia, por ejemplo, el observador puede aproximarse y
vincularlos imaginariamente. Mas aln, gracias a esta reduccion es posible
establecer relaciones —a prori— con otros objetos o fenémenos percibidos,
de modo que esas relaciones a priori vienen a constituir un conjunto de
caracteristicas que son propias del objeto, sin desconocer gque, también, posea
otras cualidades, ain cuando éstas no sean esenciales. El eidos del objeto no
necesariamente corresponde al objeto en su conjunto, también es posible
proponer el eidos de cada una de las partes que lo constituyen, es decir, es
posible hablar de la esencia de su color, de su tamafio e, incluso, de la
percepcion que tengo de él, por ejemplo.

Ahora, podemos afirmar que cuando Schitz utiliza la “reduccién
eidética” incursiona en el campo de la imaginacion y, sin desconocer el
mundo factico, procede a imaginar caracteristicas esenciales de los objetos
que constituyen ese mundo. De aqui, también, que el sentido aprioristico
tenga como propésito no anclarse en el ambito espacial y lo utilice,
principalmente, para estudiar el significado que la mente le otorga a los
objetos. Esto mismo nos permite sefialar que Schiitz cuando usa este método
no incursiona en un camino metafisico, mas bien, toma una direccion de
caracter epistemoldgica (socioldgica).

3.0. INTERPRETACION FENOMENOLOGICA DE LA ACCION SOCIAL
La idea de “accidn social” fue disefiada por Max Weber para sostener

que “Por accion debe entenderse una conducta humana (bien consista en un
hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los

9 Cfr. Maurice Natanson. “Introduccion”. El problema de la realidad social, 1995. 31.
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sujetos de la accién enlacen a ella un sentido subjetivo” (1996: 5), por su
parte, la nocion de “accion significativa del individuo” constituye un
componente basico de la accion. Ambas ideas conforman una teoria compleja
y necesaria para la Sociologia Comprensiva, en el sentido que aluden a un
aspecto que nos parece fundamental en toda accion: nos referimos al Sujeto
(Weber) o al actor (Schiitz). Sin embargo, un actor siempre lo es en relacion a
otro actor, en virtud de lo cual emerge una idea que trasciende una visién
individual del Sujeto. El actor es en relacion con-el-otro; si se prefiere, la
subjetividad del actor es en atencién a la relacién subjetiva con otro actor.
Claramente, esto se refiere a las relaciones intersubjetivas en la “vida
cotidiana”, es decir, de aqui podemos inferir la idea que una accion siempre se
encuentra permeada por una relacién social.

Schiitz, en un intento por clarificar las dificultades que presenta esta
teoria, recurre a la fenomenologia, para lo cual toma algunos conceptos como
la nocion de “corriente interna” (durée) que, entre otras consideraciones, le
permite referirse al modo como se constituyen las vivencias en la conciencia
del actor. De aqui, también, se desprende la “Teoria del significado”. Segun
Schitz, la “Teoria del significado” se operacionaliza

(...) en un fluir de tiempo, lleno, sin duda, con hechos fisicos, pero
dotado de la naturaleza de una conciencia temporal interna, una
conciencia de la propia duracion. Es dentro de esta duracién donde el
significado de las vivencias de una persona se constituye para ella a
medida que las va vivenciando. Aqui y sélo aqui, en el estrato mas
profundo de la vivencia que es accesible a la reflexion debe buscarse la
fuenltée Gltima de los fenémenos de significado y comprensién. (1993:
42).

En el sentido indicado y mediante un texto, como el citado, se sostiene
que el significado viene a ser el resultado de la relacién establecida entre los
hechos o fendmenos y la corriente interna de la conciencia del actor, donde el
fendmeno aparece en el momento cuando el actor reflexiona acerca de sus
vivencias. De manera que el significado —que ha sido constituido— corres-
ponde a una especie de producto de un proceso relacional y, en ningun caso,
forma parte de los hechos que observa el actor.* Otra distincion interesante
gue realiza Schiitz se refiere a las acciones y a los actos, del mismo modo

10| as vivencias son consideradas significativas y forman parte de contextos subjetivos de
significado. A su vez, esos contextos constituyen el ambito en el cual se apoya para otorgarle
sentido a la accién formulada por un actor.

11 En el intento de clarificar una supuesta confusién en la cual incurriera Weber, Schiitz
procede a formular su “Teoria de los motivos”.
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como una se distingue del otro, los motivos de cada una de ellas vienen a ser
distintos, es decir, los motivos pueden corresponder a “motivos para” y/o
“motivos porque”.'?

Para Schiitz la accion y el acto se refieren a fenébmenos significativos
cuya distincion la encontramos en el hecho de que la accién adopta un
caracter relacional y consciente, de manera que ella es antecedida por un
proyecto especifico. En el acto, por su parte, observamos un caracter
involuntario, es decir, el acto constituye un fenbmeno meramente reactivo a
un estimulo determinado, en virtud de lo cual podriamos decir que al acto, no
necesaria-mente, le antecede un proyecto de accién. Sin embargo, también
nos parece necesario recordar que ambos, accion y acto, no corresponden a
fendmenos absolutamente independientes; mas bien, todo parece indicar que
son partes de un solo proceso o, si se prefiere, de un sistema (concatenado).
La distincion realizada, a nuestro parecer, tiene un sentido esencialmente
didactico. No obstante, y como de alguna manera ha sido planteada,™ la
distincién fundamental del Sujeto que vive en el “mundo cotidiano” la
encontramos en las percepciones e interpretaciones que él tiene y realiza, en
relacion con otro actor.* Schiitz denomina esta vivencia fenoménica como
“orientacidn tu”, que puede ser unilateral o reciproca. Cuando es unilateral el
“Otro” no se percata que mi atencion se encuentra dirigida a él, de modo que
en este tipo de situaciones paso inadvertido. En cambio, cuando el “Otro”
tiene conciencia de mi atencion, o viceversa, entonces aparece la “relacion
Nosotros™.

En la “relacién social”, el componente principal lo encontramos en la
“relacion Nosotros” y se caracteriza porque incluye la participacion conjunta,
al menos, de dos actores que establecen relaciones en la “vida cotidiana”, en
un lugar y en un momento especifico. Esta relacién compromete el flujo de
vivencias personales de cada actor participante de la interrelacion. Este flujo
de vivencias cobra sentido en relacién con el “Otro”, lo que Schiitz denomina
relacién “cara a cara”, es decir, cuando dos actores comparten el “flujo de
vivencias” en la cotidianeidad, entonces, aparece el fenémeno de la
“intersubjetividad”. De aqui, quizas, que este problema sea esencial en la obra
de Alfred Schitz.

12 Cuando formula la “Teorfa de los motivos”, Schiitz distingue los “motivos para” de los
“motivos porque” que tocamos parcialmente en la Revista Alpha N° 19, ya citada. En atencion
a la importancia que tiene esta teoria nos ocuparemos de ella en una investigacién posterior.

13 Cfr. Rubén Leal. “El problema de la intersubjetividad. Aproximaciones a la propuesta
epistemoldgica de Alfred Schiitz.”, Revista Alpha N° 17, articulo ya citado.

1% Esto tiene su fundamento en la teorfa del Alter Ego, en la cual Schiitz utiliza algunos
planteamientos de Husserl para respaldar sus propias investigaciones sobre el tema.
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Por otra parte, podemos afirmar que en la “relacién social”
(intersubjetividad), sustentada en la relacién “cara a cara”, detectamos un
grado importante de familiaridad y de inmediatez con el “Otro” en el sentido
de que la posibilidad de una interrelacién vivencial nos apoya tanto en
nuestros procesos cognoscitivos como en las interpretaciones que realizamos
acerca de él. Esto es, precisamente, lo que nos permite el acceso a la corriente
de la conciencia. En este punto, deseamos precisar que en las relaciones que
se establecen con el “Otro” no todas presentan el mismo nivel. Mas bien, ellas
dependeran del tipo de acercamiento que se produzca en la relacion
intersubjetiva. Asi, junto con decir que el grado de acercamiento mas directo
es la relacion “cara a cara”, también observamos un grado de relacion mas
distante que, para Schiitz, corresponde al contacto con mi “contemporaneo”.
Con todo, ambos grados o niveles de relacién dependen de la posicién que un
actor adopta en relacion con el “Otro”, es decir, el nivel de relacién entre dos
actores dependera del tiempo, del lugar donde ocurra la relacion y de la propia
interpretacién que realiza un observador, mediante tipificaciones. No
obstante, la distincion acerca de los diversos grados que presenta la relacién
con el “Otro”, también es posible transitar de un nivel a otro, incluso, en
aquella que establece un mismo actor.

Schiitz denomina “orientacion-Ellos”, a la relacion con un contempora-
neo, la que es construida desde supuestos y tipificaciones elaborados al
momento de realizar una relacion “cara a cara” con un amigo, por ejemplo.

Cuando tengo una evocacion de ti, por ejemplo, te recuerdo como eras
en la relacién-nosotros concreta conmigo, como una persona Unica en
una situacion concreta, como alguien que interactué conmigo (...). Te
recuerdo como una persona vividamente presente para mi con un
méaximo de sintomas de vida interior, como alguien cuyas vivencias he
presenciado en el proceso real de su formacion, a quien yo, durante un
tiempo, iba conociendo cada vez mejor, cuya vida consciente fluia en
una sola corriente junto con la mia y cuya conciencia estaba cambiando
continuamente de contenido. Sin embargo, ahora que estas fuera de mi
experiencia directa, no eres mas que mi contemporaneo, alguien que
meramente habita el mismo planeta que yo. Ya no estoy en contacto con
el td viviente, sino con el t4 de ayer. TU, en verdad, no has cesado de ser
un yo viviente, pero tienes ahora un nuevo yo; y aunque soy un
contemporaneo de él, mi contacto vital con él se ha interrumpido. Desde
el Gltimo momento en que estuvimos juntos, has tenido nuevas
vivencias y las has enfocado desde nuevos puntos de vista. Con cada
cambio de vivencia y enfoque te has transformado en una persona
levemente distinta (1993: 206-207).
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Como deciamos, las tipificaciones y los supuestos subyacen a las
relaciones de un actor con un contemporaneo, de manera que este fenémeno
nos permite reconocer implicitamente que esos supuestos poseen una base
segura en el tiempo y en el espacio. Esta base o sustento, al tiempo que ayuda
a contextualizar una relacion, también, nos permite detectar los fundamentos
gue sostienen esta relacién, tan especial, como es el caso de la comunicacion.
Cuando me comunico con un amigo, con quien ya no me es posible
relacionarme directamente, a prop6sito que hoy vive en una ciudad distante
—que nos impide visitarnos— asumimos una relacién con un “contempo-
raneo”. Por el contrario, si por alguna razon es posible que podamos
establecer una relacion “cara a cara”, si él 0 yo podemos concretar una visita,
entonces, ésta seria una relacion distinta de aquéllas que teniamos cuando
éramos adolescentes, por ejemplo; de manera que tanto él como yo no somos
los mismos de hace algunos afios. Esto lleva a pensar que la tipificacion
constituye un recurso necesario en el proceso de conocer al “Otro”; en
particular, cuando éste adopta la forma de un antepasado o de un predecesor.
Claro, siempre y cuando tengamos presente que el contexto cotidiano de mi
antepasado se encuentra concluido y ya no es posible ejercer algin tipo de
influencia sobre él. En estos casos, el contexto cotidiano sélo me permite
conocerlo e interpretarlo. Por el contrario, el mundo de mis sucesores ain no
ha sido construido, se estd por construir; por lo cual, el fenémeno puedo
asumirlo no s6lo como una posibilidad abierta donde podemos intervenir sino,
ademas, esa posibilidad constituye una situacion acerca de la cual es dable
hacer uso de las tipificaciones con algun nivel de ponderacion. Decimos esto,
ya que las tipificaciones pueden ser utilizadas con un criterio méas general,
para realizar interpretaciones de los antepasados, por ejemplo.

4.0. CONCLUSIONES

En sus estudios acerca del actor, Alfred Schiutz recurre a criterios
fenomenoldgicos en un contexto referencial relacionado con el modo como se
constituye la accion social. La accion lo conduce a investigar acerca de un
acto proyectado, es decir, lo lleva a estudiar una accion que ain no ha sido
realizada, al menos plenamente. Este marco referencial le permite encontrar
algunas convergencias que presenta la constitucion de objetualidades; también
le ayuda a detectar algunos aspectos que son propios de la constitucién de los
actos. Una tarea de esta envergadura, por su nivel de complejidad, le es
posible asumirla gracias a los recursos y a los aportes que encuentra en la
fenomenologia pues, como método-teoria, le permite incursionar en nociones
como “significado”, “motivo”, “fines”, “actos”, ya que cada uno de ellos
conforma un recurso necesario en la tarea que se propone, cual es, hacer de la
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sociologia una ciencia capaz de interpretar el estudio de las relaciones
intersubjetivas de los actores en la *vida cotidiana”. En esta tarea nos
encontramos con la “Teoria de la accion”, con sentido; es decir, en este
proceso observamos una teoria donde la triada conceptual “motivacion”,
“significado” y “comprension” siempre se encuentra presente en el desarrollo
de las investigaciones de Schiitz.

“Significado” y “comprension de significado” son nociones que Schiitz
aborda como un solo problema, que se encuentra vinculado a una especie de
constitucion consciente. Sin embargo, en este campo parece necesario precisar
qué se entiende por “sentido de la accidn”, es decir, en su obra, Schiitz nos
muestra que, no obstante las nociones de significado y de comprension son
abordadas como una constitucion consciente, ellas mismas corresponden a
dos posibilidades que se desarrollan en forma paralela, particularmente
respecto a la “constitucion de significado” y a la “constitucion de la accion”.
Aqui pareciera que la distinciéon realizada anteriormente —cuando nos
referiamos a las nociones de acto y de acciébn— puede sernos Util para
comprender las precisiones que Schiitz realiza acerca de ambas ideas.
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