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POETICA INTERTEXTUAL Y HERMENEUTICA

Alfredo Martinez Expdsito

La epistemologia literaria opera con dos tipos de instrumentos.
Uno deellos es el descriptivismo de los datos objetivos que cada obra
ofrece, fundamentalmente el aparato textual y el autor. Las teorias
positivistas, materialistas, formalistas y estructurales siguen diferen-
tes versiones de este camino. El otro es el hermenéutico, es decir, el
que explora la capacidad semnéntica y las virtualidades interpretati-
vas de la obra literaria con la esperanza de obtener sus patrones de
comportamiento seméntico; las estéticas idealistas, la fenomenologia
literaria y la deconstruccién son ejemplos representativos. Parece ser
que ambas vias son necesariamente complementarias, que cada una
de ellas se revela insuficiente ante el fenémeno literario si no cuenta
con la otra, como demostré la crisis del estructuralismo. La teoria de
la literatura, que en los periodos formalistas se centré con enorme
provecho en la descripcién, ha girado de nuevo sus ojos hacia la
cuestién hermenéutica. Hoy, que ya conocemos de forma muy ex-
haustiva el funcionamiento material de los textos, recibimos de
nuevo a Hermes. .

Gracias a Dilthey, Heidegger y Gadamer hoy entendemos la
hermenéutica como teoria de la interpretacion antes que como exége-
sis religiosa. El problema de la interpretacion es su caracter totaliza-
dor, ya que preside la actividad del ser humano en todas sus vertien-
tes. No se puede considerar, a la luz de las ideas de la fenomenologia,
que la interpretacién es posterior al entendimiento porque todo en-
tendimiento, consciente o inconscientemente, es ya interpretativo.
Los diferentes tipos de interpretacion que se han distinguido se
basanen lametodologiaclasicadela comprension interpretativa, que



distingue tres pasos 0 momentos: entendimiento, explicacién y apli-
cacion (subtilitas intellegendi, explicandi y applicandi), que presentan
una sorprendente simetria con el programa semiético de seméantica,
sintaxis y pragmatica.

En la base de toda la teoria hermenéutica est4 la cuestién del
sentido; por lo cual entra asi en contacto con las teorias lingtiisticas
de la comunicacién y con las teorias semiolégicas de la significacién.
Es decir, la cuestién del lenguaje es, en si, una cuestién hermenéutica
desde el momento en que es el mecanismo generador de todos los
sistemas signicos o, al menos, cualquier otro sistema puede reducirse
a él; y, ademads, es el tinico instrumento con el que la hermenéutica y
la semiGtica pueden afrontar el funcionamiento de lo ideolégico. La
ideologia y el lenguaje representan el bagaje indispensable del fun-
cionamiento semiético del hombre, lo cual se puede apreciar en todo
suvalor siconsideramos la ideologiacomo prejuicio formador deuna
visién del mundo.

Gadamer! centra el objetivo de la hermenéutica ya no en un
punto concreto (un texto, por ejemplo), sino en una relacién: la
resultante de considerar a la transmisién de la tradicién como previa
a la comprensién en si. Esa transmisién se opera gracias al lenguaje
y, por lo tanto, su estudio es fundamental, aunque no como objeto
interpretable sino como acontecimiento cuyo sentido es preciso
penetrar. La postura de Gadamer, en consecuencia, descansa sobre
una atencion extrema a la tradicién y a los prejuicios, categorias
ambas que establecen entre siunjuegode preguntas y respuestas, un
didlogo hermenéutico, en cuyo seno se abre paso el sentido. Vivimos
rodeados de prejuicios en el seno de una tradicién histérica que nos
permite el didlogo y la comunicacién, y es, precisamente, en la
dialéctica que en cada individuo se presenta entre apropiacién de la
tradicién y distanciamiento o extrafieza ante ella, en donde puede
surgirelsentido quela hermenéuticabusca: el prejuicioy la tradicién,
mas que cerrar, abren la posibilidad de comprender.

Esta es una de las ensenanzas fundamentales de Gadamer:
nuestros prejuicios nosensefian a verel mundo; cada uno de nosotros

1 Hans-Georg Gadamer, Walirleit und Methode, Tiibingen, Mohr, 1960.



llevamos las huellas de una tradicion (aceptada o rechazada, pero
siempre implicita) y, gracias a ellas, descubrimos en nuestro entorno
y dentro de nosotros mismos, los sentidos del ser de las cosas. Esta
puerta abierta a la pluralidad de la interpretacion es, también, una
puerta abierta a formas de critica literaria como la de la escuela de
Constanza, que parte del supuesto (;prejuicio?) de que cada obra
lleva en si la huella de su propia tradicién.

El maridaje de esta forma ontolégico-hermenéutica de plantear
el sentido de la obra literaria con el aperturismo textual propiciado
por la pragmética es, sin duda, muy provechoso. En las paginas que
siguen intentaremos afrontar una cuestién puntual de teoria literaria,
como es la nocidn de intertextualidad, a partir de las ideas emanadas
de esta perspectiva. Nos motiva la idea de que una semantica inter-
textual ha de guardar cierta similitud con los simbolos de la tradicién
hermenéutica: tanto mds rica cuanto més ambigua (t6pico magistral-
mente tematizado por Eco en alguna de sus novelas).

DE LA CRITICA DE FUENTES A LA CULTURA DE LA INTERTEX-
TUALIDAD

Es yaun lugar comun considerar la teoria de la intertextualidad
como la heredera estructuralista de la tradicional critica de fuentes y
modelos. Estaidea, enloesencial, es correcta; pero puede sugerir una
especie de simetria metodolégica o de continuismo epistemolégico
que en realidad, como veremos, no hay. Es preciso comprender,
desde el primer momento, las diferencias que separan tajantemente
la esfera hidrdulica’ de la intertextual, por dos razones: primero,
porque una teoria es heredera de la otra en el sentido de que la
sustituye, demostrando su inadecuacién, error o falsedad, hasta que
ella misma es sustituida por otra: herencia por sustitucién, no por
perfeccionamiento o matizacién; y segundo, porque la teorfa de la
intertextualidad, a pesar de su enorme éxito en el Occidente postes-
tructural, fue presentada desde el principio en una forma muy
deficiente y, segtin Wlad Godzich," el peligro es que en muchos am-

2 Usamos sin ironia la conocida adjetivacion de Salinas.
3 Wlad Godzich, “La otredad necesaria: representacion e intertextualidad”,
Eutopias, 1,1985, p. 12



bientes ha supuesto un regreso a épocas anteriores, como revivifica-
ciéndelos antiguos estudios sobre fuentes e influencias. Consideran-
doquelaintertextualidad trabaja sobre un material casi idénticoal de
la critica de fuentes, hemos de insistir en la enorme diferencia de sus
métodos, objetivos y resultados, porque es precisamente esa diferen-
ciacualitativa la que legitima, en tiltima instancia, el auge de la critica
intertextual.

Convendria, en primer lugar, aclarar que la critica de fuentes no
encierra un todo monolitico e inarticulado, sino que agrupa varias
tendencias ligeramente diferentes entre sf. D'Ippolito* distingue
cuandomenos dos fases otipos diferentes. Enel siglo XIX, en general,
predomina una critica estdtica, positivista y con pretensiones de
objetividad; se buscan las fuentes de una obra como precedentes
tematicos y los modelos como precedentes formales; sus métodos son
de todos bien conocidos: hipertrofia de los materiales, carencia de
seleccién, acumulacién. Esto constituye, simultdneamente, su gran
defecto y su gran virtud, ya que sin una primera fase de historicismo
positivista y frenéticamente desatado a la busca de origenes y prece-
dentes no hubiera existido otra segunda de ordenamiento y fermen-
tacién de los materiales conseguidos. Esa segunda fase es claramente
dominante ya bien entrado el siglo XX. Se trata ahora de una critica
mucho menos estética, de indole subjetiva e idealista, quese plantea
la funcionalidad de las imitaciones dentro del orden previsto por el
- autor. La posturabdsica de sus practicantes seentiende perfectamen-
te con una de sus expresiones favoritas —imitacién creativa— que
ademds tiene una importancia casi histérica, porque es la primera
vez, en casi tres siglos, que tal sintagma no constituye un oximoron.
Ejemplo del primer tipoes la labor ingente de don Marcelino Menén-
dez y Pelayo; del segundo, la elegancia de Ddmaso Alonso.

Hasta la aparicién efectiva del término intertextualidad ain
habia de pasar tiempo, pero ya en la URSS Mijail Bajtin y sus amigos

4 Gennaro D'Ippolito, “Semiologia e Quellenforschung: origine, sviluppo,
applicazioni del concetto di intertestualita”, en Herzfeld y Melazzo (eds.),
Semiotic Theory and Practice. Proceedings of the Third International Con gressof the
LASS (Palermo, 1984), Berlin-New York-Amsterdam, Mouton de Gruyter,
1988.
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hablaban un lenguaje bastante diferente. Las ideas del denominado
Circulo de Bajtin o de Leningrado® no llegaron a Occidente sino hasta
muchosanos después (como tampoco llegéla mayor parte del estruc-
turalismo soviético) por razones de diversa indole. Cuando lo hicie-
ron, se produjo, como era de esperar, una conmocién intelectual. Sin
ir mds lejos, su nocién de dialogismo, que sirvié a Kristeva como
germen para la formulacién de la teoria intertextual, consigui6 dejar
obsoleta la versién mds dindmica dela critica de fuentes. Pasados casi
treinta anos, la teorfa intertextual ha dado ya un fruto innegable y
comienza a ser sustituida por otras preocupaciones. Queda, sin
embargo, la duda de que sus practicantes hayan llegado, efectiva-
mente, a superar los modelos hidrdulicos.

Frente a la visién unidimensional y acumulativa que la critica
de fuentes tenia de la produccién literaria, frente a esas fuentes ina-
movibles que nos presentaba, frente a un presente que sélo reelabo-
raba un pasado monolitico, inalterable, histérico, la intertextualidad
entiende el universo de los discursos como un orden simultdneo de
correlaciones multiples que estdn implicitas en todo texto y cuya ac-
tivacién puede modificar el conocimiento de obras anteriores. La
literatura, entonces, viene a ser comoun sistema de vasos comunican-
tes, dindmico, donde el presente reformula el pasado de la misma
forma que el pasado prefigura el porvenir. Existe una profunda
brecha que separa las nociones de fuente e intertexto. Fenomenolégi-
camente, las fuentes son meros datos de forma y /o de contenido,
mientras que el intertexto estd formado por una serie de textos
privilegiados por un autor en funcién de los principios constitutivos
de su obra, una especie de modelo estructurador. Funcionalmente, la
fuente es poco menos que un residuo inerte; el intertexto es un
generador de nuevas isotopfas y niveles de sentido. Estructuralmen-
te, las fuentes son relaciones accidentales; el intertexto es un conjunto
de relaciones necesarias para el proceso constitutivo de la obra, la
cual es siempre transformacién de otros textos.® Pero, quizas la gran

5 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine, le principe dialogique, suivi de Ecrits du
Cercle de Baklitine, Paris, Seuil, 1981.

6 Gustavo Guerrero, La estrategia neobarroca: estudio sobre el resurgimiento de la
poética barroca en la obra de Severo Sarduy, Barcelona, Del Mall, 1987, p. 163 y
siguientes. D'Ippolito, op.cit., p. 450.
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revolucion de la teoria intertextual consiste en sus dimensiones
semantica y pragmatica, de las que carecia la critica de fuentes; préc-
ticamente todos los estudiosos del tema acaban por incidiren su valor
hermenéutico, que establece en el discurso un nuevomododelectura
y apela a una participacién mucho més activa por parte del lector. La
intertextualidad, contrariamente a la lectura lineal, orienta la lectura,
la interpretacion, la produccién del sentido.”

El objeto favorito de la critica de fuentes, alli donde se podia
explayaragusto, eincluso provocar devezencuandola polémica, era
el folklore y el texto no serializado por la imprenta. La cultura del
manuscrito encuentra en la tradicién una gran masa de memoria que
lleva en si la huella de textos sucesivos y una verdadera norma de
comportamiento textual, que lleva implicitos los esquemas semanti-
cos y pragmaticos que configuran tal cultura.? Pero con la aparicién
de la imprenta este esquema mental es sustituido radicalmente por
otro bien distinto, que tiende a considerar la obra como entidad
cerrada en si misma y apartada de otras. De ahi el concepto de
originalidad y otros parecidos que conciben el significado aislado de
influencias exteriores.

Se puede decir quetoda lacuestién dela intertextualidad surge
graciasa laexistencia de esta culturadelo impreso, a nuestros moldes
de pensamiento que, en ciertos momentos del pasado, nos llevaron
incluso a ver cada texto como algo auténomo y cerrado. McLuhan
considera que la revolucién que provocé la imprenta debi6 producir
una crisis intertextual similar a la producida en los primeros afios del
siglo XX con la aparicion de las nuevas tecnologias en materia de
comunicacion, ya que el aumento de la capacidad memoristica que
estas revoluciones suponen,amenazan, aparentemente, con colapsar

7 D'Ippolito, p. 449. Véanse también Guerrero, op.cit., p. 171, y todoel capitulo
quededicaala transtextualidad, en donde en una elegante analogia compara
este fendmenoa un procedimiento de tatuaje. Marco De Marinis, Semiotica del
teatro. L'analisi testuale dello spettacolo, Milano, Bompiani, 1982, p.98. Laurent
Jenny, “La stratégie de la forme”, Poétique, 27,1976, p. 279.

8 Paul Zumthor, Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972, ofrece una
explicacion deeste cardcter tradicional, endonde llega a decir que la tradicion
es un texto virtual, irradiador de la significacion.
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el sistema cultural’ El concepto de crisis intertextual puede ayudar-
nos a comprender ciertos caracteres de la cultura de nuestra época
que seguramente encontrariamos también en la literatura renacentis-
ta.

Nuestra cultura de masas es la cultura de la intertextualidad.
Cuando undiscursose dirige simultdneamente a un elevadoniimero
de personas se produce una inevitable redundancia en el seno de su
estructura formal,'’lo cual es bien evidente en las literaturas margi-
nales, desde la poesfa de cordel hasta la fotonovela. Pero el carcter
citativo, el tratamiento de la intertextualidad en sus versiones mas
conscientes, es de tipo ostensivo; es decir, en ninglin momento se
trata de disimular el préstamo (o la apropiacién), sino més bien se
exhibe como garantia deliterariedad; incluso, comodice Eco, cuando
se intenta pasar a hurtadillas o de contrabando."

La cultura demasas supone, en este sentido, unanueva versién
dela cultura del manuscrito. Los textos, una vez desacralizados, han
vuelto a formar parte de una memoria general de la época, de un
archivo literario comtin del que cada usuario, cada autor y cada
lector, puede disfrutar comomejor le parezca. Lacrisis intertextual de
la que con cierta ingenuidad hablaba McLuhan ha dado paso, en
nuestros dias, a una verdadera hipertrofia del intertexto, hasta tal
punto que hoy yano se puede plantear el estudio de meras relaciones
entre los textos porque éstos han perdido su individualidad y el
estatuto de particularidad e irrepetibilidad que hasta hace poco les
habia caracterizado.

No propondremos atin una definicién operativa de la intertex-
tualidad, pero si perfilaremos ya nitidamente algunos contornos del
concepto. Este andamiaje general reposa sobre una serie de ideas que
aparecen de una u otra manera en todas las formulaciones: 1, es un
requisito previo del funcionamiento discursivo; 2, relativiza el prin-
cipio de inmanencia; 3, se apoya en la parole saussureana; 4, constitu-
ye un mecanismo de literaturizacién; 5, es una instancia hermenéu-

9 Cfr. Jenny, 1976:259.
10 Vicente Sanchez-Biosca, “Intertextualidad y cultura de masas: entre la paro-
dia y el pastiche”, Discurso, 2, 1988, pp. 49-66.
11 Umberto Eco, Apocalipticos e integrados, Barcelona, Lumen, 1968, p. 129.
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tica de primera importancia. Vedmoslas.

Laintertextualidad se consideraunode los requisitos indispen-
sables del discurso, como la coherencia, la adecuacién o la intencio-
nalidad comunicativa.” No se reduce al hiperconstruido discurso
literario, sino que es requisito previo de la discursividad. Deahi que,
en la préctica, decir que en una obra literaria hay intertextualidad es
tan obvio que equivale a no decir nada.’®

Hoy disponemos ya de la suficiente perspectiva histérica para
valorar la obsesién inmanentista de los estructuralismos europeos.
Creemos que, en el fondo, los estructuralistas siempre fueron cons-
cientes del equilibrio al que debfan aspirar porque hacia ya muchos
anos Tynianov, conmés contundencia que otros, habia hablado delas
funciones aut6noma y sinénima, y parecia (incémodamente) incon-
testable que habifa que estudiar también las relaciones del texto con
los textos previos y con otros textos ajenos a su sistema semiético. No
es casual que los estudios teéricos sobre la intertextualidad se desa-
rrollen, precisamente, a partir de la decadencia del estructuralismo;
pero serfa arriesgado por nuestra parte sostener una relacién de
causalidad en estos niveles. En todo caso, la nocién de intertextuali-
dad obliga a reconsiderar las fronteras del texto, que se ven enorme-
mente debilitadas y aun cuestionadas abiertamente.

La crisis de la inmanencia y la promocién de la interdependen-
cia ponen en la picota la‘idea roméntico-burguesa de originalidad:

Ninguna historia es ni puede ser una invencién absolutamen-
te original. Todo relato remite a un relato precedente: el relato
es siempre un eco de relatos. La originalidad de un texto
literario no puede consistir enlaausencia de referenciasa otros
textos anteriores.!*

12 Graciela Reyes, Polifonia textual. La citacién en el relato literario, Madrid,
Gredos, 1984.

13 Laurent Jenny muestra el carécter necesario del fenémeno intertextual en
una forma un tanto arriesgada, acudiendo a una nocién de arquetipo no del
todoclara.

14 Tzvetan Todorov, Grammaire du Décaméron, The Hague, Mouton, 1969; cito
por latraduccién castellana: Gramitica del Decamerén, Madrid, Josefina Betan-
cor, 1973, p. 24.
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Otra de las propiedades de la intertextualidad es que imprime
un giro notable a las apreciaciones de Saussure sobre la primacia de
lalangue, que condicionaron el pensamiento lingiiistico de todo el es-
tructuralismo. La semiética postestructuralista ha emprendido la
aventura del texto, dela parole, del discurso y del enunciado, cansada
ya del cdigo, de la langue, de las virtualidades del sistema. Este giro
radical ha afectado a una de las dicotomias cldsicas del pensamiento
saussureano, como es diacronia vs. sincronfa.’®

Los géneros discursivos propios del mercado literario abusan
de los procedimientos que mejor pueden servir a sus intereses.
Cargar las tintas sobre la intertextualidad es uno de los mecanismos
mds consensuadamente “literarios” porque explicita la funcién
poética del lenguaje y descubre gestos caracteristicos (géneros, te-
mas, estructuras). Un desarrollo de la funcién poética de la intertex-
tualidad nos podria llevar demasiado tiempo. Por el momento, nos
serd suficiente con sefalar que el grado de explicitacién formal del
recurso ha dejugar un papel importante: entre lasutil alusion y la cita
directa hay, sin duda, una diferencia notable.¢

Enlineas generales se distinguen dos tipos de relacién intertex-
tual (con una difusa frontera entre ambos): la que es elemento confi-
gurador del sentido, de tal manera que sélo a partir de ella se puede
atribuir algin sentido al texto-objeto (en caso contrario, si la relacién
pasa inadvertida, o no se esclarece totalmente, el texto queda hermé-
tico, oscuro e incomprensible); y la que se instaura como sentido

15 A.Martinez Exp6sito, “Literary Competence and Diachronic Perspective”,
en G. Deledalle (ed.), Signs of Humanity. L'homme et ses signes, Mouton de
Gruyter, Berlin & New York, 1992, vol. I, pp. 567-574.

16 CesareSegre, "Intertestuale/interdicorsivo. Appunti per una fenomenologia
delle fonti", en Di Girolamo y Paccagnella (eds.), La parola ritrovata. Fonti e
analisi letteraria, Palermo, Sellerio, 1981; Peter Haidu, "Semictics and History",
Semiotica, 40, 1982, pp. 187-228; Bice Mortara Garavelli, "L'appropiazione
debita: i rimandi intertextuali in poesia", Prometeo, 2, 1982, pp. 68-78; Gérard
Genette, Palimpsestes. La littérature au second dégré, Paris, Seuil, 1982; Alberto
A. Sanagustin, "Intertextualidad y literatura”, Investigaciones Semidticas I,
Madrid, CSIC, 1986, pp. 43-52, y las ya citadas de Guerrero, Sanchez Biosca
y D'lppolito.
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anadido, que suma o afiade nuevos sentidos a un texto que, de por si,
ofrece ya un conglomerado sémico que permite alguna lectura y no
precisa de la intertextualidad para poder ser lefdo. Pero cada autor
introduce sus propios matices. Uno de los més reiterados es el de
diferenciar la relacién entre un texto y su contexto cultural en tanto
que (macro)texto, a la manera de Lotman; esta tltima acepcién es
denominadainterdiscursividad por Segre, architextualidad por Genette
y es recogida y comentada por Mortara Garavelli, Sinchez Biosca,
Guerrero; también, en cierta medida, por Sanagustin cuando distin-
gue la intertextualidad especifica de las que él denomina genérica
(relacion del texto con un género literario arquetipico que le suminis-
tra formas modelizantes) y pragmdtica (muy similar a la nocién de
paratextualidad de Genette, pero introduciendo el pragmatismo coo-
perativo de Eco)."”

LOS PROBLEMAS DE LA INTERTEXTUALIDAD

Antes de seguir adelante, y para centrar correctamente los
problemas que atin nos aguardan, creemos conveniente sintetizar los
avances sobre la teoria intertextual logrados en URSS /Rusia, Francia
y los Estados Unidos en los dos tiltimos decenios:

1. La obra artistica carece de una autonomfa semiética digna de
consideracién. Todo an4lisis seméntico o hermenéutico queantepon-
ga exigencias inmanentistas a evidencias objetivas habr4 de ser
necesariamente parcial en sus resultados. Todo proceso semiético Yy,
en mayor medida, todo proceso artistico participa del caracter itera-
ble y representable del signo. _ :

2. Cuando por cualquier motivo se toma en consideracién una
unidad semiética superior a la de la obra (una unidad supratextual),
el estudio ha de responder a criterios tanto sincrénicos como diacré-
nicos. La primacia de unos sobre los otros, que a niveles textuales o
infratextuales puede estarjustificada por intereses concretos de la in-

17 Peter Haidu (op. cit, p. 196) hace una interesante reflexién sobre esta dimen-
sién cultural de la intertextualidad, con la queen forma explicita atribuye su
origenaJ. Lotman y a los trabajos sobre semiética de la cultura de la Escuela
de Tartu.
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vestigacion, es injustificable y perniciosa: todo sistema responde a la
doble dindmica del equilibrio estructural y de la retroalimentacién.

3. Aunque las relaciones intertextuales plantean cuestiones in-
teresantes en varios niveles de los estudios del texto y del discurso,
parece que donde en mayor medida pueden contribuir al desarrollo
de la disciplina es en el hermenéutico. Las taxonomfas, las relaciones
de géneros, incluso la metafisica del texto, ofrecen, sin duda, terrenos
abonados para el estudio; pero son, precisamente, los valores herme-
néuticos de la intertextualidad los que provocan las cuestiones mas
interesantes.

4. Elestudio de la intertextualidad, como cualquier otro que se
base en la existencia de marcas formales, ha de incluir la figura del
lector como presupuesto fundamental. Estonoimplicaun menospre-
cio del autor, sino todo lo contrario: la ampliacién pragmatica del
dmbito literario funciona en la doble direccién texto-autor y texto-
lector; lo cual, desde el punte de vista de la intertextualidad, podria
ser sintetizado en la relacién texto-sujeto.

La situacién actual de las reflexiones sobre la intertextualidad
es, como vemos, una de las mds interesantes que la Teori{a Literaria
tiene entre manos: sus categorfas principales son la transcendencia
textual, la diacronia, la hermenéutica y el sujeto; es decir, los agentes
primordiales que comparte toda la cultura postestructuralista.

Ahora bien, esta combinacién de elementos puede resultar ca-
tastrofica si se carece del aparato analitico necesario para dotarlos de
la cohesi6n que la teoria de la intertextualidad requiere. De hecho, no
es extrano encontrar pretendidas aplicaciones de la teoria que olvi-
dan su vertiente hermenéutica pero que activan poderosamente los
valores transtextuales; o incluso que olvidan todos estos pardmetros
y secontentan conaplicar formulas heredadas del estructuralismo de
los primeros tiempos.

Los problemas précticos de la intertextualidad son muchos,
desde la propia terminologfa hasta los modos de aplicacién a objetos
concretos. En este sentido, proponemos entender la intertextualidad
como un mecanismo generador de significados para cuya activacién
son necesarias (pero no suficientes) una alusién o marca textual y la
percepcion, entendimiento y comprensién por parte del lector. El sig-
nificado que de esta forma nace no tiene ninguna caracterfstica

17



especial respecto a otras formas de significado poético: puede ser
denotativo (cita directa) o connotativo (alusién), directo (guino bre-
ve) u oblicuo (parodia), intencionado (por el autor) o accidental
(producido entonces por el lector), con todas las gradaciones que se
crean oportunas. Pero frente a otros mecanismos de activacién se-
maéntica més decididamente retéricos, el intertextual procura un sig-
nificado que se extiende sobre todo el texto como una pétina que
impregna todo lo demés: no es algo que el texto ofrece al lector, sino
algo queellectoraplicaal texto. Este uso especial del sentidoes loque
pone en guardia al lector, lo que le hace despertar stibitamente de la
lectura monocorde para instaurar un nuevo modo, dindmico y coo-
perativo y, por esa razén, el sentido asi emanado permanece con
mayor vigor y afecta al proceso mismo de la lectura.

Pero es preciso que el lector perciba algo en el texto que le haga
poner en marcha este mecanismo. Anteesealgo (unacierta marca lin-
guistica, una alusién, cualquier cosa que se salga de lo que ese texto
ha instaurado como “normal”), el lector ha de reaccionar: ha de
entender y asumir lo que de ahi se pueda derivar, para finalmente
comprender (el Verstehen husserliano), dar forma mental a lo que asf
haya surgido. Algo que a todo lector le ha asaltado alguna vez es la
incémoda sensacién de que en lo que esté leyendo hay algo més que
no es capaz de entender plenamente, de que algo se le escapa; a
menudo, esta sensacién procede de la percepcién de marcas intertex-
tuales que el lector no estd en disposicién de comprender: sabe que le
indican en alguna direccién, pero ignora en cudl. En este caso,
obviamente, no podemos hablar de intertextualidad; es como si la
marca no hubiese sido en absoluto percibida.

Planteado de esta forma, el problema se centra plenamente en
la figura del lector: s6lo él es capaz de poner en funcionamiento un
mecanismo cuya activacién depende de él. Esto, que ya es bien
evidente de por s, se confirma plenamente si consideramos uno de
los modos més complejos de relacion intertextual, como es el analé-
gico. La percepcién intertextual no responde inicamente a la asocia-
cién analégica, como es obvio; pero, como ésta es la mas oscura y
dificil de las planteadas por la intertextualidad, tendremos que
considerarla como caso limite. Alleau'® caracteriza la analogia como

18 René Alleau, La science des symboles, Paris, Payot, 1982, pp. 91-92.
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medio de comunicacién y conocimiento basado en la imitaciéon de
tipos que, al actuar de manera indirecta u oblicua, no consigue nunca
una denotacién clara.

Lareivindicaciéndel lector y desu papel en la relacion intertex-
tual implicael riesgo de no poder formalizar coherentemente el fené-
meno, ya en la érbita de la subjetividad y de la analogia. Pero hay al
menos tres razones para pensar que tal riesgo no es mds que una
cortina de humo. La primera de ellas la tratamos mas arriba: la
formalizacién es necesaria para la interpretacién del fenémeno, pero
en si misma no representa ningun fin imprescindible. Formalizar e
interpretar son dos aspectos de la misma labor, que, en iltima
instancia, es comprender. La segunda razén se refiere directamente
al lector: la gama de reacciones subjetivas ante el fenémeno intertex-
tual responde integramente a las competencias que el lector pone en
juegoenel momento delalectura; esteaspecto ha sido repetidamente
sefialado en los tltimos tiempos® y, por lo tanto, parece posible
cimentar el aparato teérico en las bases chomskyanas del concepto.
La tercera razén es que la propia ortodoxia semiética no encuentra
problemas terminantes ante el peligroso concepto de analogfa, sino
que invita a utilizarlocomo via transitoria para refocalizar los proble-
mas un paso mas alla:

Empleado en semibtica como un concepto no definido, el
términoanalogia puede seritil en la medida en que la compro-
bacién por analogia es prolongada por un hacer dirigido a
determinar en él la estructura.?”

Envista de todo esto, deberemos, seguidamente, centrar nues-
tra atencién en los verdaderos problemas que subyacen a la teoria de
la intertextualidad. Uno de ellos es el de la competencia que hace

19 Jenny, op.cit., p.257; Elaine Rusinko, “Intertextuality: The Soviet Approach to
Subtext”, Dispositio, 11-12, 1979, pp. 213-235; Angelo Marchese, Il segno
letterario. I metodi della semiotica, Firenze, D’Anna, 1987, p. 36.

20 AJ. Greimas & J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, Paris, Hachette, 1979. Cito por la traduccién castellana: Madrid,
Gredos, 1982, p. 34.
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posible la diversidad de lecturas intertextuales y que ya hemos
estudiado en otro lugar.?! Un segundo problema es el planteado por
la posibilidad de la lectura analégica, que podemos identificar con el
de la semiosis ilimitada: la relacién intertextual absolutamente libre,
dirigida por mecanismos de reenvio que ni siquiera el propio lector
esta en condiciones de controlar.

ANALOGIA Y SEMIOSIS ILIMITADA

El lugar mds propio para una discusién sobre la intertextuali-
dad es, sin duda, el &mbito del lector. Otra de las practicas habituales
en este tipo de estudios es localizarlo en la préctica comparatista,
solucién que ya ha sido ensayada en muiltiples ocasiones. Debemos
considerar la intertextualidad como una actividad del lector antes
que como una caracteristica del texto; actividad que, naturalmente,
viene predeterminada y condicionada por toda una serie de factores
entre los que, si se desea, se pueden destacar los datos formales del
texto y el explicito (o implicito) mensaje intertextualizado del autor.

Pero, una vez propuesto este planteamiento, debemos conside-
rar los casos mds extremos, en los que tal actividad perceptora del
lector se manifiesta de formairregular. Elumbral inferior vendria de-
terminado por la ausencia de percepcién; el superior, por una hiper-
percepcién que, como veremos, presenta ciertos peligros.

Frentea la percepci6n estdndar, que podriamos definir comoel
proceso de entendimiento y comprensién que garantiza la produc-
ci6én ordenada del sentido,” la percepcién pobre coarta definitiva-
mente ese proceso y desemboca en una comprensién insegura y
engafosa del sentido. Esto no quiere decir que tal infra-percepcién

21 Martinez, op.cil.

22 Entendemos que este nivel estdndar es el que caracteriza la lectura positiva,
es decir, aquélla que extrae del texto algiin sentido. Una lectura negativa es
la que se muestra incapaz de extraer ningiin'sentido, o bien la que aun
manejando ciertas unidades seménticas no logra dotarlas de una cohesién
quelas muestreenforma ordenada. La lectura negativa puede surgir, biende
una actividad lectora perezosa o pobre, bien de una atenci6n desmesurada
que activa caéticamente todos los mecanismos seménticos de que es capaz.
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seaalgoindeseable o marginal, puesto que, dehecho, hasido practica
habitual de un buen niimero de corrientes artisticas (la arquitectura
barroca, el impresionismo pictérico, buena parte de las vanguardias
literarias, la contra-cultura) y, en nuestros dias, es algo perfectamen-
te comun en el consumo de masas. La percepcién pobre de una
relacién intertextual no equivale a la ausencia de toda percepcién;
antes bien, es un fenémeno extraordinariamente interesante porque
una minima variacion en cualquier elemento provoca sustanciales
cambios en el sentido que, finalmente, pueda surgir ante el lector. La
gama de posibilidades, que a nuestro juicio serfa necesario estudiar
mads detenidamente, abarca desde el semi-reconocimiento de las
marcas formales que el texto ofrece hasta la insercion defectuosa de
la carga semdntica intertextual en el entramado intratextual.

La hiper-percepcién, por su parte, ofreceun mayor interés. Uno
de los efectos del artificio intertextual, como en su momento dijimos,
es alertar al lector sobre la posibilidad de que no todo lo que se debe
leer esté en el texto. Ellector, hasta entonces tranquilamente asentado
en lainocente linealidad de su lectura, adquiere asi la certidumbre de
que hay (o puede haber) algo méds. Un caso extremo de esta reaccion
es la paranoica biisqueda de todo aquello que se pueda encontrar y,
en dltimo extremo, también de lo que nunca se encontrard porque no
existe.

El trabajo del lector no se desarrolla exclusivamente en base a
relaciones analdgicas; pero gran parte de las percepciones intertex-
tuales funcionan analégicamente, ya que, a excepcién de las citas
directas y de las alusiones explicitas, la marca formal de la relacién
intertextual apela a conocimientos implicitos que el lector ha de
poner en juego. Es el caracter implicito de gran parte de los fenéme-
nos intertextualeslo quellevaal lector a formar relaciones que a veces
no coinciden ni con las que el autor del texto habfa prefigurado ni con
las que pueden obtener otros lectores: los procesos analégicos gozan,
sin duda, de un elevadisimo componente subjetivo.

Lapercepciénintertextual de tipoanalégicoconllevaciertas di-
ficultades tedricas que seria conveniente sefialar. Una de ellas es la
exacerbacion del componente subjetivo de la teoria, que se aproxima
de esta manera a una cierta tendencia negativista o incluso nihilista.
Otra, a la que prestaremos mayor atencion, consiste en la puerta
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abierta que tal actividad deja a la infinitud de la representacién
intertextual: las relaciones que un lector dotado de extraordinaria
capacidad analégica puede desarrollar a partir de una minima marca
textual son inmensas. Nada nos impide imaginar que un hipotético
superobservador al estilo de Laplace percibiria no s6lo las relaciones
de un texto con todos los otros textos posibles, sino también todas las
relaciones de esos textos entre sf, por lo cual desde aqui se abre un
territorio de apariencia infinita.

La aparente infinitud de este planteamiento surge del juego de
espejos en el que se basa la percepcién intertextual que, a efectos del
lector, vieneaser una verdadera representacién: un textose represen-
ta de alguna manera en otro texto, el que, a su vez, se representa en
Otro; o, en otros términos, en un texto late un subtexto en el que late
otro subtexto; o aun: todo hipotexto es simultdneamente un hipertex-
to en otra relacién. Este juego de reenvios, como fécilmente se
comprende, es ilimitado; o, para ser m4s precisos, sus limites coinci-
den conlos delo que se daen denominar Cultura. Esta concepcién se
puede ejemplificar en la conocida férmula genetista, heredada de los
maestros del positivismo, segiin la cual en cualquier individuo est4
implicita la historia de toda la especie, lo que paranosotros significa-
ria que en cualquier obra literaria late toda la historia de la literatura.

Dejando apartelosjuegos 16gicos mas omenos pintorescos que
de esta forma podriamos emprender, nos gustaria subrayar la seme-
janza formal que la estructura ilimitada (o tal vez circular)® del
reenvio intertextual guarda con el principio peirceano de la infinitud
de la semiosis. Peirce plantea con estas palabras el problema de la
semiosis indefinida: o e

Un signo es algo que es relacionado con una segunda cosa, su

23 Aunque nos fiamos bastante poco de estas metaforas geométricas, creemos
quesu usoofrecea veces valores pedagégicos. En este caso habria que hablar
de una recta infinita de reenvios 0, mejor, de un circulo vicioso; mejor atin
seria una espiral o una figura helicoidal; pero la imagen m4s veraz seria la de
una red de conexiones infinitas, en laque cada nudo seria una irdividualidad
literaria (una obra, por ejemplo) y que implica las ideas de coexistencia de
todas las relaciones y de caos organico.
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objeto, desde cierto aspecto o cualidad, de tal manera que lleva
a una tercera, su interpretante, a una relacion con el mismo
objeto, y esto de tal manera, que aquél lleva a un cuarto a una
relacion en el mismo sentido con el objeto, y asi ad infinitum.*

Esta concepcién del proceso semidtico implica su necesaria
carencia de limites, desde el momento en que, légicamente, puede
aparecer un quinto interpretante, el que acarrea un sexto y asi
sucesivamente. Aunque este aspecto de la filosofia de Peirce es
oscuro y se mueve aparentemente a base de intuiciones, ha desperta-
do ciertas inquietudes en quienes han creido percibir en él la consti-
tuci6én de una metafisica de origen semiético.” Sin embargo, Eco con-
sidera que tal principio constituyelatinica garantia de que unsistema
semi6tico pueda explicarse en sus propios términos, de igual forma
que los sistemas convencionales se explican entre si. Lo que equivale
a decir que todo sistema cultural es explicable a través de un sistema
semidtico y, en dltima instancia, que todo sistema semidtico es auto-
suficiente:

Esta continua circularidad es la condicién normal para la sig-
nificaciony eslo que permiteel usocomunicativode los signos
para referirse a cosas. Rechazar esa situacion por considerarla
insatisfactoria equivale simplemente a no comprender cual es
el modo humano de significar, el mecanismo gracias al cual se
hacen historia y cultura, el propio modo como, al definir el
mundo, se actda sobre él y se lo transforma.®

Pero una tal concepcién del funcionamiento del signo, de la
semiosis en general, es contraria a lo que nos dicta nuestra propia

24 Charles Sanders Peirce, Collected Papers, Cambridge, Harvard University
Press, 1934, 2.92. Nuestra traduccién.

25 Para diversos comentarios al respecto cf. Eco, Trattato di semiotica generale,
Milano, Bompiani, 1975; Maldonado, Vanguardiay racionalidad, Barcelona, G.
Gili, 1977; Antonio Tordera, Hacia una Semidtica Pragmatica, Valencia, Fernan-
do Torres, 1978, pp.143 y siguientes; William Wykoff, “Semiosis and Infinite
Regressus”, Semiotica, 2-1, 1970, pp. 59-67.

26 Op.cit., pp.137-138 dela traduccion castellana: Barcelona, Lumen, 1977.
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experiencia: el mero hecho de que, mejor o peor, nos entendamos
entre nosotros mismos indica que el proceso de significacién no es
ilimitado, indeterminado, sino que, de una forma u otra, se llegaa un
punto en el que el sentido, sea cual sea, llega a adquirir un modo de
existencia. O dicho de otra forma, que hay un interpretante que yano
reenvia a otro posterior, un interpretante final. La caracterizacién de
este interpretante final propuesta por Peirce, a pesar de su cierta
tosquedad, no ha sido superada satisfactoriamente a pesar de los
intentos realizados en esta direccién. Es, precisamente, la dificultad
para caracterizar ese interpretante final lo que ha hecho de la infini-
tud de la semiosis un problema. Elinterpretante final 16gico, tal como
lo entiende Peirce, son los habitos de comportamiento de cada
individuo concreto.?”

Es preciso observar que, en el caso de la intertextualidad
ilimitada, seria enormemente complicado decidir en qué medida los
habitos de lectura de una determinada sociedad, de un determinado
individuo, condicionan o mediatizan las percepciones y operaciones
de reenvio que sobre un texto dado se pudieran realizar. El primer
problema, insoluble de por si, seria el de aislar esos “hébitos”.
Cuando Ecohadehablar, por necesidades expositivas, de las circuns-
tancias individuales que determinan la asociacién libre (y no otra
cosa representa la intertextualidad ilimitada), no logra determinar
con claridad en qué pueden exactamente consistir y nos regala un
laborioso ejemplo: las unidades culturales como bolitas en una caja,
que, al moverse, provocan diferentes configuraciones y combinacio-
nes.*

Hay quienes no necesitan para nada una explicacién de lo que
realmente es el interpretante final e, incluso, a més de uno le disgus-
taria la idea misma de la semiosis necesariamente limitada. Estees el
caso de Floyd Merrell, uno de los més sorprendentes semidlogos de

27  Peirce, 5.476. En otro lugar (4.536) habla de los tipos de interpretante.

28  Opucit,, p. 224. A continuacién juega con su propio ejemplo y propone que
cada bolita ha de estar magnetizada para poder producir atracciones y
repulsiones. ;Hay una cierta impronta lotmaniana en todo el discurso? (Cf.
Lotman, “Un modelo dindmico del sistema semi6tico”, recogido en Lozano,
Semiotica de la cultura, Madrid, Cétedra, 1979, pp. 93-110).
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la actualidad.?® El trabajo de Merrell se sitiia en un puesto de verda-
dera vanguardia dentro del pensamiento semiético de nuestro tiem-
po: da por supuesta la unidad epistemolégica de las ciencias, inter-
preta los escritos de Peirce a la luz de la fisica post-einsteniana y
concibe la Semiética como la formalizacién cientifica de un pensa-
miento mds vasto que denomina Emergent Perspective. En esta Pers-
pectiva se considera que cada signo estd unido a todos los demds
signos, de tal forma que lo que aparece es una vasta red de lineas que
configura nuestro mundo signico. Esta red semiética se caracteriza
por la total autonomia de sus elementos, por suatemporalidad (todas
las relaciones, pasadas y futuras, estdn contenidas en una especie de
presente virtual) y por su autosuficiencia. Es imposible una descrip-
cién global de la red, debido a la constante mutabilidad de sus
elementos y a la finitud de la competencia de sus usuarios.*

Esta peculiar concepcién del universo de los signos, como
vemos, se basa en las nociones de intertextualidad y de semiosis
ilimitada, que de esta forma quedan intimamente unidas.’ Esta
postura, a pesar de su indudableinterés, nosesmuy pocoutilalahora
de enfrentarnos con la evidente existencia del interpretante final. Si
el habito peirceano y el humor, sabiduria e ideologia de Eco no nos
convencen cuando hablamos de intertextualidad, es preciso recurrir
a alguna otra categoria.

No creemos, de todas formas, que Eco ande muy descaminado
cuando habla de conocimiento anterior. De hecho, la reflexion que a
continuacién proponemos se basa en la esfera del conocimiento, enel
bagaje cultural del lector o, como nosotros preferiremos, en una
especie de competencia que caracteriza el momento ltimo de la
produccién del sentido en la practica intertextual. '

29 Floyd Merrell, “ An Uncertain Semiotic” en Koelb & Lokke, eds., The Current
in Criticism: Essays on the Ppresentand Future of Literary Theory, Purdue Univer-
sity Press, 1987, pp-243-264.

30 Merrell, p. 260.

31 Esto, sefiala Merrell, supone evitar gran parte de la semiologia saussureana
en favor de un discurso més fragmentario y, diriamos, postmoderno.
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INTERTEXTUALIDAD, SEMIOSIS, COMPETENCIA

Parece quesilas cosas ocurrieran de forma natural, los procesos
de semiosis deberian ser ilimitados. La paradoja de Peirce no es, en
realidad, tal paradoja; es s6lo la descripcién de un estado semiético
fluido, en el que el signo s6lo existe por su relacién con otros signos
y, por tanto, los procesos de significacion son ilimitados (dirfamos,
exagerando, que la semiosis ni se crea ni se destruye, sélo se transfor-
ma). La apariencia finita que los procesos semi6ticos ofrecen a nues-
tros ojos es debido a una cortapisa de origen humano, que modeliza
y simplifica unos procesos frente a otros, establece modelos semi6ti-
cos (a menudo de proyeccién eminentemente diacrénica) y de esa
forma frena la entropfa provocada por la semiosis ilimitada. En
efecto, desde un punto de vista sistémico, el sistema cerrado que
representa el mundo del signo funciona gracias a la irreversibilidad
de los procesos semiéticos: una vez que el procesodesignificacién ha
comenzado ya nada lo puede detener, ni siquiera sus usuarios
pueden sustraerse a sus efectos o hacer retroceder el proceso. Una
semiosis ilimitada no controlada por ningtin otro mecanismo harfa
progresar la entropia del sistema hasta colapsarlo totalmente y
dejarlo inoperante, La demostracién de la existencia de los procesos
de modelizaci6n es muy f4cil a través de la reduccién al absurdo: si
no existieran tales procesos, el sistema semi6tico ya se habria colap-
sado hace mucho tiempo. Postular la existencia de tales mecanismos
modelizantes es postular la inaprehensibilidad de lo natural, de lo
azaroso, del datum; su aparicién universal representa la lucha del
homo semioticus contra todo aquello queseescapaalonominable,alo
semiotizable. En nuestra opinién, la nocién de competencia debe
situarse en el centro mismo de los mecanismos de modelizacién.

No queremos plantear la cuestién de la competencia en térmi-
nos estrictamente chomskyanos, porque éstos sélo parecen respon-
der a uno de los mecanismos modelizantes y noatodos. En concreto,
alo que Lotman ha denominado Sistema Modelizante Primario y que
podriamos identificar con el nivel mas amplic, general y abarcador,
identificable con la lengua natural materna. En nuestra aplicacién li-
teraria, un concepto como el de performance no parece tener mucho
sentido o, al menos, no puede entenderse de forma similar a Perfor-
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mance Lingiifstica. Una actuacion literariatiene lugar cuando se ponen
en marcha los mecanismos, reglas y normas de la competencia
literaria; entonces tal competencia literaria viene a ser un depdsito de
normas. Pero visto a la inversa, la cosa cambia: hay un conjunto de
saberes individuales, unos de caricter universal, otros particulares,
otros individuales (donde entran creencias y juicios de valor). Esos
saberes permanecen mudos, estables, inalterados, en las distintas
zonas de la mente. S6lo cobran sentido cuando son estimulados,
encendidos por un interés concreto del sujeto. Yo sé que el fuego
quema y que el verbo de una oracién concuerda con su sujeto, pero
normalmente no piensoen ello; perocuandoveocercademiunagran
hoguera o escribo en una lengua extranjera, esos saberes se me
presentan con firmeza e, incluso, a veces comportan otros saberes
asociados (el fuego quema pero el agua lo apaga, una vez me
quemé...). Cuando el estimulo procede de un acontecimiento perte-
neciente a un Sistema Modelizante Secundario, como el literario, se
pone en marcha la competencia correspondiente; por ejemplo, la
competencia literaria o mecanismo de actualizacién de saberes pre-
vios que antecede al acto propiamente dicho de la lectura. Esta
competencia jerarquiza nuestros saberes, selecciona algunos deellos
y los entrega ordenadamente al exterior, a la confrontacién con un
texto que serd el encargado de reordenarlos, anadir nuevos datos y
devolverlos al depésito mental.

El nivel competencial es la tinica explicacién plausible al caos
intertextual. El principio de intertextualidad, segiin el cual todo texto
se define por su relacién con los demads textos, asegura la legibilidad
del discursoapelando al garante iltimodel proceso semiético, que es
el destinatario. Porlo tanto, perderemos el tiemposiintentamosabor-
darelestudiode laintertextualidad desdeel interior del propio texto:
es preciso analizar las condiciones que hacen posible el funciona-
miento intertextual de un texto desde la instancia lectora y relativizar
muy cuidadosamente todos los otros elementos del proceso comuni-
cativo. El destinatario (el lector) tiene en sus manos la capacidad de
activar oanularel mecanismointertextual, gracias al nivel competen-
cial. Poco importan, pues, las intenciones del autor, porque por mu-
chos indicios intertextuales que éste deje en el texto, el mecanismo
sélo funcionard si y sélosiel lector loactiva; hemos visto que el lector
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puede activarlo incluso en ausencia de tales marcas formales.

Ahorabien, ;qué tipo de competenciaes la que el lector poneen
juego cuando acepta el guino intertextual? La competencia lingisti-
ca, que se activa en procesos comunicativos propios del Sistema Mo-
delizante Primario, funciona en toda percepcién lingiiistica, pero a
un nivel general, que se diria de infraestructura. Por lo tanto, y
aunqueesta presenteen todo fenémeno intertextual, dificilmente po-
driamos buscar en ella ninguna explicacién. La competencia secun-
daria o literaria es aquélla que se pone en funcionamiento ante
procesos semiéticos del segundo grado de modelizacién; su adquisi-
cién es semi-inconsciente, semi-involuntaria e intersubjetiva; su fun-
cionamiento es general en cualquier modelizacién simbdlica de la
realidad (la literatura, por ejemplo) y, por tanto, es neutra respecto a
la percepcién intertextual. Consiguientemente, debemos postular
con Krysinski* la existencia de un nivel competencial de otro tipo,
correspondiente a una modelizacién particular: la intertextual.

Esta competencia intertextual, reguladora del sistema modeli-
zante intertextual, no debe ser entendida como thirdness, de lamisma
manera que la competencia lingiiistica, relacionada con el Sistema
Modelizante Primario, noresponde ala firstness peirceana. Hablar de
un hipotético sistema modelizante terciario llevaria a introducir am-
bigliedades e inexactitudes que no obedecen a ninguna razén episte-
moldgica clara. Ambigliedades porque el uso de los numerales, mds
que explicar nada, convencionaliza y oscurece la terminologfa; ine-
xactitudes porque podria hacer pensar que la subordinacién del
tercer grado al segundo es similar a la del segundo respecto al
primero, cosa que en absoluto es demostrable. El estatuto de este
Sistema Modelizante Intertextual es de pertenencia 16gica al hiper-
sistema modelizante simbélico o literario o, si queremos, secundario
(el cual no pertenece al primario, sino que esté situado en un nivel
légico inferior). La cuestién que inmediatamente plantea esta rela-
cién de pertenencia es la de la hipotética existencia de otros sistemas
modelizantes semejantes al intertextual, pertenecientes también al
hiper-sistema simbélico. En nuestra opinién, los valores ideolégicos,
estéticos y otros similares funcionan también como verdaderas redes

32 Wiadimir Krysinsky, Carrefours de signes, The Hague, Mouton, 1981, p. 39.
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modelizantes de forma paralelaa la intertextual. Con lo cual podria-
mos pensar que la famosa competencia literaria, morfolégicamente,
esta compuesta por una serie de sub-competencias y que carece de la
cohesi6én que muchos han presupuesto.

Lasemiosisilimitada que, de forma natural, su rgedelarelacion
intertextual se ve coartada por esta sub-competencia intertextual. En
otras palabras, la competencia intertextual constituye el interpretan-
te final de la intertextualidad ilimitada. Esto no quiere decir que no
exista el reenvio infinito en la relacién intertextual; de hecho, existe y
es loquejustifica las ideas sincronicistas al estilo de Eliot. Pero no hay
forma humana de observar tal cosa porque toda competencia es, por
definicién, finita (maneja un ndmero limitado de elementos). La
existencia de la intertextualidad ilimitada no debe preocuparnos, de
igual manera que no nos preocupa la existencia de la semiosis
ilimitada o, valga el ejemplo, la existencia de una cuarta dimensién
espacial; son modos de estar-en-el-mundo que fenomenol6gicamen-
te se nos escapan.™

University of Queensland
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