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Este libro relne diversos textos elaborados por su autor a lo largo de varios
anos de investigacion. Todos han aparecido publicados antes en calidad de
articulos independientes y el contenido de la mayor parte de ellos ha sido presen-
tado y discutido en congresos o simposios sobre materias linguisticas.

La obra comprende dos secciones: 1) El espafol de América; 2) El espafol
de México.

En la primera seccién -integrada por nueve articulos (capitulos)- se abordan
viejos temas, aun no bien resueltos por la teoria o por la investigacion empirica: la
unidad y diversidad del espafiol de América, la delimitacion de sus zonas dialec-
tales, la influencia de las lenguas amerindias, etc. Las tesis y observaciones de
varios fildlogos y dialectélogos son revisadas, actualizadas y sometidas al tamiz
critico a la luz de nuevos enfoques y de una mayor informacion acerca de la entidad
“espanol americano”. Aportes de estudiosos como Max L. Wagner, A. Zamora
Vicente, Amado Alonso, Rafael Lapesa, José P. Rona, Delos L. Canfield, Melvyn
Resnick, etc., son evaluados con fundamento y destacados sus aciertos y
limitaciones. Y la consecuencia que se desprende de ello es que, aun cuando
algunos rasgos de nuestro espanol estan bastante acotados y descritos como para
configurar una “profunda diversidad” en el marco de la “unidad esencial” de la
lengua, falta todavia “informacion seria y precisa sobre las hablas de muchos y muy
variados territorios de Hispanoameérica” (p. 18). Las investigaciones llevadas a cabo
en distintos paises hispanoamericanos han sido , sin duda, parciales, de contenido
muy particular y realizadas con propésitos y métodos diversos. Frente a esa
realidad, el autor reclama la necesidad de contar con investigaciones de caracter
general y orientadas metodolégicamente por una base comin. Consecuente con
este principio, aboga por la pronta realizacion del Atlas linglistico de His-
panocamérica (proyectado por Manuel Alvar) y por el término del Estudio coor-
dinado del habla urbana culta, del Programa Interamericano de Lingtiistica (PILEI).

Cuanto se ha dicho sobre las &reas dialectales de Hispanoamérica es
también relativo y provisorio, mientras no se cuente con informaciones mas ob-
jetivas acerca de las hablas regionales y que abarquen no sélo algunos hechos
fénicos o léxicos, sino aspectos integrales y en especial del nivel morfosintactico,
hasta ahora bastante descuidados. Si el dominicano P. Henriquez Urefa distinguia
cinco zonas linguisticas diferentes, distincién basada en una supuesta correlacion
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entre modalidades dialectales y sustratos amerindios, el norteamericano Delos L.
Canfiel ha llegado a sugerir irbnicamente que, considerando 16 fenémenos distin-
tivos, se obtendria un total de “272 posibles variedades del espanol americano” (p.
55). Desde luego, esto indica que la identificacion de modalidades dialectales no es
un problema simplemente matematico y que es necesario seguir “haciendo es-
tudios de caracter global sobre las hablas de unas y otras regiones y localidades de
Hispanoameérica, indispensables para todo intento de sintesis generalizadoras o
visiones de conjunto” (p.56).

El autor dedica dos articulos al problema de la influencia de las lenguas
amerindias. Revisa, una vez mas, los planteamientos erréneos en que cayeron los
defensores de la tearia sustratista al atribuir -apresuradamente - varios hechos
fonicos del espafiol de América a influencia indigena (conocido es el caso de R.
Lenz con respecto al espafol de Chile). Para no incurrir en errores similares, reco-
mienda a los investigadores de esta linea que tomen en cuenta los principios
tedricos propuestos por Bertii Malmberg relativos al estudio de la interferencia
linguistica (pp. 129 - 132). A esos principios agrega la necesidad de distinguir los
conceptos de sustrato y adstrato, el nivel o dominio de la lengua en que se ejerce la
influencia (fonético/fonolégico/morfoldgico/sintactico/lexicolégico/semantico), el al-
cance dialectal -horizontal, o geografico- (local, regional, nacional, general) de un
hecho lingistico y el nivel sociocultural o vertical en que ocurre (habla popular,
media o “standard” y superior o culta). Y, ademas, en los casos de situacion de
adstrato, la necesidad de distinguir entre poblacién monolingie y bilingiie y, en este
ambito, también el grado de bilingliismo (pp. 132 - 133; cfr. p. 112).

Toda esta primera parte, referida al espanol de América, contiene discusiones
y precisiones metodoldgicas y su consulta, por lo tanto, puede ser muy orientadora
especialmente para la investigacion de campo. Mas que de un espanol de América
acotado y descrito, la imagen que resulta de estos analisis es la de una realidad
compleja que aun no es conocida globalmente. En realidad, los paises hispa-
noamericanos en que se han desarrollado investigaciones dialectolégicas amplias
(atlas linglisticos), y eventualmente también investigaciones sociolinguisticas,
cuentan con un conocimiento mas cabal de su respectiva situacion en estos
dominios. Esto sucede particularmente con Puerto Rico, Colombia y México. En los
demas paises -sin minimizar los esfuerzos- los estudios han sido muy parciales. De
ahi que Lope Blanch sostenga que las investigaciones dialectologicas (y socio-
lingliisticas) con respecto a nuestro espanol hablado son todavia muy limitadas en
numero, “apenas unos oasis aislados, que se pierden casi en el inmenso desierto
de la geografia dialectal iberoamericana” (p. 61).

La segunda seccion del libro -referida especificamente al espanol de México-
esta integrada por diez articulos (capitulos). El andlisis de materiales reunidos para
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el Atlas lingiistico de México permite al autor (director también de esa gran obra)
llegar a resultados seguros, al menos en lo que se refiere al dominio geografico,
horizontal, de esa area.

En el articulo titulado “La complejidad dialectal de México” lo concluyente es
que, dentro de la gran variedad que presenta el espafol en ese pais, las hablas méas
diferenciadas son las yucatecas, las cuales se caracterizan especialmente por los
cortes gléticos (influencia del adstrato maya) y no tanto por fonemas glotalizados,
articulacion oclusiva de / b d g / en posiciones contextuales en que el espariol
general emplea las variantes fricativas, articulacién alveolar oclusiva de los fonemas
dentales, sordo y sonoro, articulacion retrofieja de los fonemas vibrantes, labia-
lizacion de la consonante nasal alveolar / n / en posicion final de la palabra,
despalatalizacion de / n / y articulacion de / f / como oclusiva bilabial.

En el articulo titulado “Polimorfismo canario y polimorfismo mexicano”, el
estudioso compara los resultados obtenidos por Manuel Alvar (en sus inves-
tigaciones sobre el espafol de las Islas Afortunadas) con los resultados de la
investigacion de campo en México. Las realizaciones libres o indiferentes de una
misma unidad linguistica (polimorfismo en sentido estricto) y las variaciones coexis-
tentes condicionadas por razones contextuales o por factores socioculturales (po
liformismo en sentido lato) encuentran bastante correspondencia en ambas areas,
sin que por ello haya que pensar necesariamente en una génesis comun. El desar-
rollo poligenético de fenébmenos polimérficos coincidentes es perfectamente posible
-segln el autor- porque la lengua misma, toda lengua, es de “naturaleza
polimérfica”, cambiante, en palabras de E. Coseriu “una perpetua siste-
matizacion”(p. 165).

En el articulo que lleva el titulo de “Frutos de una experiencia geolinguistica”,
el autor insiste en el “intenso polimorfismo de las hablas mexicanas” y en la impor-
tancia de los “factores sociolingiisticos” como dos hechos de acusado interés que
se han tomado en cuenta en el disefo general y en la metodologia del Atlas
lingdistico de México. Este articulo contiene también un analisis evaluativo de los
procedimientos metodolégicos y recursos técnicos puestos en préactica en la
realizacion de ese enorme proyecto de cobertura nacional, cuyos resultados par-
ciales hemos venido conociendo a través de varias publicaciones de su director y
de sus coinvestigadores.

Un cuarto articulo -éste de orientacion diacrénica- se refiere a “Los cambios
en el castellano de la Nueva Espana”. Los procesos estudiados corresponden al
nivel fonético, al gramatical y al lexicolégico. Se trata de cambios que se iniciaron
en el castellano peninsular y que se desarrollaron en el espafnol mexicano de los
siglos XVI y XVII, y particularmente en la primera de estas dos centurias. Documen-
tos fundamentales para este estudio de linglistica histdrica o, si se quiere, de
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filologia, son las Cartas que el colonizador Diego de Ordaz escribié a su sobrino
Francisco Verdugo entre 1529 y 1530.

La seccion dedicada al espafnol de México se cierra con unos cuantos
articulos menores, pero no menos interesantes: “Algunos juegos de palabras en el
espanol de México”; “Un sistema de numeracion festivo”; “Un falso nahuatlismo”;
“A vueltas con los nahuatlismos del espanol mexicano”; y “La linglistica en la
Universidad de México: un precursor sin par”.

En resumen, el libro comentado se impone como una obra de contenidos
multiples, pero convergentes en cuanto al objeto de estudio. Es también una obra
que refleja dedicacion y espiritu critico, enfoques globalizadores y busqueda de
lineas metodol6gicas més definidas y confiables para la investigacion empirica. En
este sentido, su consulta ser4 necesaria para emprender cualquier investigacion
dialectologica sobre las hablas de nuestros paises. Por otra parte, aunque la
perspectiva sociolingliistica aparece apenas sefalada, la misma obra se encarga de
insinuar que tal dimensién conforma un campo de investigacion abierto y que
necesariamente vendra a complementar el quehacer de los estudios dialectologicos
y filologicos, que, por su parte, también tienen todavia mucho camino que recorrer
en el amplio territorio hispanoamericano.

Constantino Contreras



