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SOBRE CIENCIA Y METAFISICA

(Un problema de demarcacién, segln K. Popper)

Nelson R. Vergara M.

0. Es una constante en la perspectiva de Karl Popper que toda discusién,
direccion u orientacién del pensamiento epistemolégico, depende siempre de la
manera en que se formulan y resuelven sus problemas fundamentales. Entre
estos se destacan las cuestiones filoséficas de la induccién y de la demarcacién:
siendo eﬁ;te ditimo el que, a su juicio, representa el problema filoséfico por ex-
celencia .

En este contexto creemos que el pensamiento de Popper evidencia dos
coordenadas que cabe distinguir con claridad y que comprometen la relacién en
que se hallan los dos problemas mencionados: por una parte, la coordenada en
que se oponen los criterios de demarcacion y, por otra, la via por la cual la
demarcacion se concreta. Asi observamos, por ej., que frente a los criterios
positivistas del 'significado’, introduce su nocién de refutabilidad, lo que se cruza
con la coordenada de los procedimientos en que se oponen, p. ej., la 'tes-
tabilidad’, la 'verificacion’ o 'confirmacion’ por métodos inductivos, con la contras-
tacion deductiva que él propugna. La coherencia entre refutabilidad o falsabilidad
y contrastacion deductiva, da forma de sistema a esta concepcion epis-
temologica, y, a nuestro juicio, es el punto de partida que conviene tener presente.

Es claro que esta conciencia de los problemas no es privativa de Popper.
En ella han estado de preferencia los principales epistemélogos, cientfficos y
filosofos de nuestro tiempo 2. Sin embargo, es de su insuficiencia o deficiencia
tedrica y operacional de lo que Popper ha querido dar cuenta, reiterando per-
manentemente y en distintos contextos, un punto de vista que se ha desarrollado,
desde los comienzos de su reflexién, en abierta polémica con el pensamiento
positivista; primero con los representantes del Circulo de Viena; posteriormente,
con sectores importantes de la filosofia lingliistica y el andlisis del lenguaje.

1. En rigor, se trata de un problema de deslinde. A ello se ha aproximado
el epistemodlogo a través de interrogantes como estas: 4qué es lo que diferencia a
un sistema cientffico de otro sistema de pensamiento?, o, écoémo se puede
asegurar que algo pertenece esencialmente a la teoria cientifica y no a otra clase
de teoria?; o, mas concretamente, éen razon de qué, desde qué principio, se
puede afirmar que un concepto, un enunciado es, caracteristicamente, fensamien-
to cientifico? Tal es, segin K. Popper, el problema de la demarcacion *.

El asunto se abre entonces bajo la necesidad, no s6lo de establecer un
ambito, sino de establecerlo y asegurarlo en virtud de un criterio. Y es este
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criterio, cuando ha surgido de los postulados positivistas, el que, a juicio de Pop-
per, ha sido mal concebido y, en consecuencia, la demarcacion requerida ha
resultado siempre inadecuada, imperfecta, deficiente o nula. ¢En qué ha consis-
tido la falla de esta concepcion y cuél es, segin Popper, la Unica salida real del
problema? Adelantamos que la cuestidn afecta una estructura de principios y
Supuestos que no pueden sin mas obviarse, sin que pierdan sentido sus con-
secuencias 4. Por esto creemos que Popper no se cansa de llevar los andlisis,
por distintos caminos, a la misma fuente, al punto de partida °.

2. Desde comienzos de sié;lo. en el Circulo de Viena, hasta nuestros dias,
afirma el filésofo, el positivismo © ha sido siempre tributario de la doctrina con
que se iniciara en el siglo XIX, segtn la cuai sélo es cientifico lo que se ajusta a
las exigencias de referir todo enunciado, como a un fundamento, a la base obser-
vacional y al método inductivo. Dirlamos que son caracteristicas irrenunciables
en su doctrina. Por tanto, toda demarcacién debe realizarse en el marco de
dichas exigencias, las que de por si ya constituyen elementos de la demarcacion,
y cuando no, supuestos de ella, de modo que no pueden eludirse. Sin embargo,
para el pensamiento positivista, no han sido de por si suficientes, y a esto ha con-
tribuido sobre todo el positivismo contemporaneo. La empresa se completa sélo
en el contexto de la formulacién. Por esto, dice Popper, para los positivistas,
tanto los conceptos como los enunciados cientificos, en tanto revelan problemas
filosoficos, remiten siempre a cuestiones de lenguaje. De modo que, en rigor, la
naturaleza de los problemas filoséficos ha de plantearse y resolverse en el campo
de los usos verbales, sean comunes o cotidianos, sean técnicos o artificiales. Y
aun cuando, segun Popper, esta reduccion nunca ha podido ser verdaderamente
justificada, ha manejado la concepcién epistemologica de este tipo de empirismo.
Este es el punto.

La linea de demarcacién coincidira entonces, en el positivismo, con los
limites de un lenguaje; mejor adn, de una clase de lenguaje, dentro del cual
quedara la ciencia constituida por un lenguaje significativo (0 por expresiones
con significado), excluyéndose a la metafisica, por carecer su lenguaje de tal sig-
nificacion, expresiones que seran catalogadas de sin sentido . El sentido o sig-
nificado de estos lenguajes, o su carencia en el caso del lenguaje metafisico,
referird, como en Ultimo término, al arbitraje de esas exigencias "incuestionables"’,
que son la base observacional y el método inductivo. Por esta razon, en Popper,
el problema de la demarcacién debe distinguirse del de la induccion 2.

3. La doctrina del significado, o de la falta de significado, empero, no es
univoca. Tiene su historia ©. K. Popper caracteriza esos distintos momentos. Sin
embargo, la constante esta siempre alli.

¢Cual es entonces la dificultad de este criterio? Segun Popper, en razén
de la exigencia de verificacion inductiva, la imposibilidad real de llevarlo a cabo es
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sOlo una dimension del problema; lo que complica mas es la irrenunciable inten-
cion positivista de eliminar la metafisica, porque introduce elementos que es-
capan a la competencia de todo criterio, y en cuyo contexto resulta afectada su
propia concepcion de la refutabilidad, que €l propone como una instancia de
demarcacién y no como un criterio para establecer y asegurar el significado de
los sistemas tedricos, como creyeron los neopositivistas del Circulo de Viena.

Pero veamos mas concretamente esto. El problema, en el positivismo, se
formulaba asi: si el supuesto es que una expresion es cientffica porque tiene sig-
nificado, entonces, équé condiciones garantizan que un concepto o un enunciado
sea significativo? Desde la concepcion naturalista del significado, hasta la idea
de confirmacién por métodos inductivos, dice Popper, la doctrina se desarrolla
con sucesivas correcciones, cuyos estadios -fisicalismo, ciencia unificada, sintaxis
I6gica, lenguajes artificiales-, desembocan siempre en lo mismo y conducen
siempre a lo mismo: a justificar la validez de las generalizaciones hechas a partir
de datos de observaciéon dados y considerados verdaderos. Lo significativo es
algo adquirido entonces por los elementos teéricos sélo en tanto tengan esa
referencia, Unica fuente de verificacion o confirmacion. De este modo se unifican
los estadios y se hacen coherentes las fases de este criterio. Asl, p. ej., en su for-
mulacion inicial naturalista '°, en que el significado es concebido como una cues-
tion de hecho en las expresiones y no como producto de una convencién, son
exigencias fundamentales que las oraciones sblo se consideren cientfficas, en
tanto pueda probarse que todas las palabras que aparecen en ellas tengan un sig-
nificado de este modo; que en virtud de ello ensamblen adecuadamente y que,
como se ha reiterado, sean funcion de verdad de proposiciones elementales o
atébmicas que expresen observaciones o percepciones o sean deducibles a
éstas. En otras palabras, que las expresiones sean definidas empliricamente; mas
aun, nominalisticamente y enmarcadas en un criterio extensional. Esta exigencia
de empirismo a ultranza, sobrevive a la muerte del naturalismo y de su con-
secuencia, el criterio de la extension, y se observa claramente en el fisicalismo y
Su ulterior desarrollo en la teorfa de los lenguajes artificiales, como la Unica
manera de hacer posible la exigencia de verificacién o confirmacién empirica y de
inductivismo que sostiene la doctrina.

Pero, en ninguna de estas fases, afirma Popper, el positivismo ha podido
dar cuenta de inconsecuencias, paradojas y dificultades tales como aquellas que
se plantean en términos de que con las exigencias, p. ej. naturalistas, no se
pueden plantear hipotesis, ya que éstas requieren de universales genuinos que el
criterio extensional no contempla o rechaza, o, en el marco del fisicalismo, el
hecho de que los conceptos y enunciados, por muy referidos y enraizados que
estén en cosas fisicas y en movimientos de cosas fisicas en el espacio y el tiem-
po, siempre dejan un margen donde la determinacién de algo como fisico se
hace imposible, porque esas expresiones lo exceden. Tal es el caso de los con-



ceptos fisicos de 'fuerza’, ‘campo’ o 'electrén’ que, bien considerados, no im-
piden la irrupcién de dimensiones que no pueden reducirse a instancias sen-
sibles, introduciendo precisamente lo que los positivistas quieren evitar: las dimen-
siones 'ocultas’, no observables, por tanto, en su decir, "metafisicas". Ni que se
diga de otros conceptos mas probleméticos de los que habla la fisica contem-
poranea .

La dificultad no desaparece con la consideracién de la sintaxis légica o de
los lenguajes artificiales, dice Popper 2 porque lo que no cambia es la adhesién
al criterio del significado con su necesidad de asegurar la referencia empirica; en
razén del cual tampoco puede darse solucién a paradojas como aquella en que,
por lo anterior, quedan relegadas a la condicién de pseudo ciencias, teorias
como las de Einstein o Newton, mientras deberian considerarse cientfficas las
teorias astrolégicas, supuestamente fundadas en observaciones y en el método in-
ductivo, ya que en razon de ello sus expresiones tendrian significado. Por esto
también, la introduccién de la idea de testabilidad no habria cumplido con la exi-
gencia popperiana de demarcacién, a pesar del adelanto que significaba, asf
como tampoco la idea de confirmacién inductiva. De esto concluye Popper, que
el fracaso del positivismo en construir un lenguaje que de por s/ no sbélo demar-
que, sino que muestre el sin sentido de la metafisica, esta incorporado en su
estructura; y que al confundir el significado con la demarcacién, o mejor dicho,
entender ésta como significado, hace de lo relativo a la metafisica, un falso
problema. Y por eso, en todo este panorama, siempre quedaran cuestiones a las
que el criterio del significado no podra responder satisfactoriamente, como p. ej.,
que las leyes universales, mas reconocidamente cientfficas, no puedan ser
verificadas ni confirmadas por la experiencia, porque estos enunciados, en tanto
se los considere como tales, exceden no sélo lo empirico, sino que también el al-
cance del método inductivo. En otras palabras, que mantienen componentes es-
timados como metafisicos '°. En conclusion, dice Popper, el significado o la falta
de significado no es, rigurosamente hablando, un criterio de demarcacién.

¢Por qué es asi? Acaso, dice Popper, porque nunca ha quedado claro
mas que el hecho de que el sentido o significado, segun los positivistas, no con-
duce més que a una reiteracion de su logica inductiva, que si tiene y ha tenido
siempre una precisién estricta y clara.

Pero este problema, cuando se transforma en fundamento de sentido Y,
desde ahi, de demarcacién, se encuentra con situaciones que la critica ha
reiterado desde hace tiempo. En definitiva se trata de que una légica inductiva,
en algin momento, al requerir de un principio de induccién, supone, o0 un
regreso al infinito, o bien la aceptacién de un principio a priori. Esto es, lo que
Popper denomina el problema de Hume o el problema de Kant. A su juicio, en el
positivismo suelen darse ambos. De aqui que afirme que para efectos de demar-
cacion no puede ser un punto firme.
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Asl entonces, el asunto del significado se diluye en la cuestién de la induc-
cion.

5. Pero podemos eliminar el dogma del significado o del sentido, afirma
Popper, si adoptamos el criterio de la falsabilidad o refutabilidad como criterio de
demarcacion. Con él, el intento popperiano es claramente "el de trazar una linea
divisoria (y en la medida en que esto puede hacerse) entre los enunciados o sis-
temas de enunciados de las ciencias empiricas y todos los otros enunciados,
sean de caracter religioso o metafisico, o simplemente pseudocientfico’ '* o
como ha dicho también, el de establecer el caracter cientffico de las teorfas Y,
como lo ha reiterado, en ningun caso para reemplazar el criterio verificacionista
del significado por un criterio refutacionista del mismo. Seglin esto, la tesis po-
pperiana es que un sistema (tedrico) sdlo puede ser considerado cientffico si, por
una via deductiva '°, hace afirmaciones que puedan entrar en conflicto con obser-
vaciones, de modo que la manera de poner a prueba (testar) tal sistema es tratan-
do de crear tales conflictos. A esto llama Popper, tratar de refutario. Testabilidad
s entonces, para él, refutabilidad o falsabilidad y no verificacién o confirmacion.
Es decir, Popper busca esencialmente una prueba negativa y no positiva del sis-
tema. Asi, un sistema tedrico sera cientifico si es susceptible de refutacién; no lo
sera, si aparece como irrefutable o intestable '6.

Segun lo anterior, lo caracteristico de esta concepcion de la ciencia es su
caracter critico, su posibilidad de discusion y confrontacién, en la que una teoria
ha de mostrar la capacidad de exponerse a toda suerte de criticas y confron-
taciones, asi como la capacidad de resistirlas '7. Sélo en tanto resista los inten-
tos de refutacion puede decirse que esta confirmada o corroborada por la ex-
periencia. Es decir, debe ser capaz de sobrevivir a la contrastacién por la ex-
periencia.

Pero la refutabilidad nunca es absoluta. Y esto es un punto capital
de la teorfa epistemologica. La refutabilidad tiene grados. Asi habré sistemas de
enunciados bien testables, otros menos testables y otros intestables, sin
Que estos limites tengan una fijleza natural y, por ello, inmodificable y
definitiva. De modo que en esta concepcion "antinaturalista”, un componente
metafisico (= irrefutable, es decir, no susceptible de refutacion) de una teoria,
puede dejar de serlo en el desarrollo histérico del sistema.

Y, en este caso, y sdlo en él, se referira a la realidad. Por eso afirma que
los enunciados cientificos hablan acerca de la realidad, esto es, son falsables, y
que, en tanto no lo sean, no hablan de la realidad.

Este caracter no natural de lo cientifico y de lo metafisico, es en Pop?er
una cuestion doctrinaria, y por ello esta siempre presente en su argumentacion &l

Ahora bien, y esto nos parece ser el punto principal de lo que nos
preocupa, en Popper una teoria no es cientifica, o es metafisica si se quiere, sélo



en tanto no pueda aspirar a estar respaldada por elementos de juicio empiricos,
en el sentido cientifico, es decir, repetimos, que se presente como irrefutable, aun-
que en un sentido genético pueda ser el resultado de la observacién '°.

Mas aun, su caracter metafisico puede ser meramente transitorio. Pero lo
mas decisivo es que en ningln caso se presenta como equivalente o sinénimo de
sin sentido, o carente de significado. De ahi que, una vez mas, el significado o
su ausencia no discrimina demarcatoriamente ni un concepto, ni un enunciado, ni
cualquier otro tipo de sistema teérico. Sélo la falsabilidad puede hacerlo. Por
tanto, concluira, y de una forma taxativa, que si un sistema es cientffico lo es
porgue es falsable, y es falsable, precisa, si la clase de sus posibles falsadores no
es una clase vacia, ya que una teoria, segln estas exigencias, sélo hace afir-
maciones acerca de sus posibles falsadores. Y por esta razén ha dicho este epis-
temologo que nunca ha sido su intencién primaria mas que la determinacién de
la ciencia, y en modo alguno la eliminacion de la metafisica. Esta, a su juicio, es
metafisica porque no puede someterse a contrastaciéon y no porque sus enun-
ciados carezcan de sentido 20.

NOTAS Y REFERENCIAS

1. Tratamos de este problema en su formulacién inicial, mas primaria, con un sentido
programatico. De aqui que s6lo aludamos a temas que estan relacionados con la
demarcacion.

2. Puede afirmarse, sin lugar a dudas, que esta actitud es caracteristica del siglo XX;
puede relacionarse a la "crisis de fundamentos" de las ciencias y al nuevo impulso
de la actividad filosofica, a la que estdn ligados los nombres de Planck,
Heisenberg, Saussure, Husserl, Ortega, entre otros.

3. La formulacién del problema tiene ligeras variaciones que hay que referir a los
distintos contextos. A veces aparece como la distincién entre ciencia y metafisica,
otras entre ciencia y "metafisica’, otras entre ciencia y pseudociencia. Pero, en
definitiva, lo que cuenta es que Popper est4 mas interesado en determinar lo que
es propio de la ciencia empirica frente a todo aquello que, en el orden teérico, no
lo es. Cfr.: La logica de la investigacién cientifica, Madrid, Tecnos, 1982,
especialmente el prefacio a la edicion inglesa de 1958, los caps. I-IV, VI, VIII y el
parédgrafo I de los nuevos apéndices; E! desarrollo del conocimiento cientifico.
Conjeturas y Refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1967, principalmente cps. 1, 8, y
11; El universo abierto. Un argumento a favor del indeterminismo, Madrid, Tecnos,



1986, especialmente caps. 1 y VI. Citamos por estas ediciones: LIC para La
Légica... y DCC para E! desarrollo del conocimiento...

Popper insistira en que se trata de un criterio de demarcacién y no para
establecer el sentido, en cualquier forma que se exprese, de los enunciados, y
menos ain para eliminar la metafisica. V. sus primeras formulaciones en LIC, 288
y Ss.

Concretamente: "Desde el momento en que rechazo la logica inductiva he de
rechazar también todos estos intentos de resolver el problema de la demarcacién:
con lo cual este problema aumenta de importancia en el presente estudio. El
hallazgo de un criterio de demarcacién aceptable tiene que ser una tarea crucial
de cualquier epistemologia que no acepte la logica inductiva” (LIC, 35).

Popper distingue dos momentos positivistas: el que se ha conocido como moderno
y el contemporineo. A veces se refiere al positivismo en general. Otras, los
distingue en virtud de los analisis. Por ejemplo, para el problema que nos ocupa,
es importante la diferencia entre la concepcion moderna de la ciencia como
sistema de conceptos, y la contemporanea, como sistema de enunciados que a
Popper parece mas adecuada. Lo comin se observa en su referencia a lo
empirico como instancia de verificacién o confirmacién (LIC, 34-35).

Este asunto se precisé y desarrollsé formalmente con los aportes de L.
Wittgenstein, segin Popper, con su nocién de ‘proposiciones atémicas’ o
enunciados "elementales de experiencia’ (LIC, nuevos apéndices I).

Esta estrecha relacion podria explicar por qué ha sido considerado por muchos
como criterio de demarcacion. Segin Popper son dos problemas distintos, como
lo son también el de la "demarcacién’ y el del sentido’.

9. Cfr. DCC, caps. 1y 11.

10. Los positivistas, en "lugar de considerar que se encuentran ante la tarea de

11,

proponer una convencién apropiada, creen que tienen que descubrir una
diferencia -que existirfa, por decirlo asi, en la naturaleza de las cosas- entre la
ciencia empirica por una parte y la metafisica por otra" (LIC, 35).

Ni siquiera "los mas simples enunciados fisicos acerca del funcionamiento del
potenciometro (dice Popper refiriéndose a un ejemplo de Carnap) son reducibles
de ese modo" (DCC, 308).



13.

14,

15.

16.

17.

18.

- En este sentido, sobre todo con relacién a la posibilidad de que la ciencia se

unifique en virtud de un lenguaje que de por si "introduzca” lo cientifico y
‘rechace” lo metafisico, Popper remite, para fundar su imposibilidad a las teorfas
de Godel y Tarsky, las que no habrian sido consideradas cabalmente por los
positivistas (DCC, 310 y ss.).

Un lenguaje "satisfactorio para la ciencia... tendria que contener, ademis de toda
formula bien formada, su negacién; y puesto que deberid contener oraciones
universales, deberd contener también oraciones existenciales’ (Idem, 317). En
otras palabras, oraciones consideradas metafisicas.

DCC, 49-50.

La contrastacion deductiva atafe a las conclusiones que se obtienen por via logica
y procede en dos dimensiones: una, interna (relaciones formales) y otra externa
(relaciones con observaciones), pero siempre en el mismo orden deductivo (Cfr.
LIC, 32-33). La experiencia constituye, por su parte, toda una teoria que en
Popper coincide con una teoria del método empirico. De aqui su especial
relacion con la contrastacion deductiva y no con el inductivismo (Idem, 38-39).
Cfr. DCC, 334 y ss., LIC, 27 y ss.

Irrefutable, dice Popper, significa lo mismo que ’no refutable empiricamente’ o
para decirlo con mayor precision ’compatible con todo enunciado empirico
posible’ o ‘compatible con toda experiencia posible’ " (DCC, 228, 296).

No hay un solo método en filosofia, dice Popper en el Prélogo a la edicién inglesa
de La lbgica..., y de haber algo asi, seria el Ginico método de toda discusion
racional: enunciar claramente los problemas y examinar criticamente las
conclusiones. Por esto, la nocién de método cientifico no tiene en él un alcance
de simple operatividad, menos ain de dogma, de un medio para llegar a
resultados seguros, sino que es, en algin sentido abierto, la ciencia misma, el
ejercicio de la racionalidad. "De acuerdo a mi propuesta’, escribe en La légica de
la investigacion cientifica,
lo que caracteriza al método empirico es su manera de exponer
a falsacion el sistema que ha de contrastarse: justamente de
todos los modos posibles, imaginables. Su meta no es salvarles
la vida a los sistemas insostenibles sino, por el contrario, elegir
el que comparativamente sea més apto, sometiendo a todos a la
mas aspera lucha por la supervivencia (41).

El criterio de demarcacion inherente a la logica inductiva -esto
es, el dogma positivista del significado y del sentido- equivale a
exigir a todos los enunciados de la ciencia empirica sean
susceptibles de una decisién definitiva con respecto a su verdad
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y a su falsedad; podemos decir que tienen que ser "decidibles de
modo concluyente”. Esto quiere decir que han de tener una

forma tal que sea létglcamente posible tanto verificarlos como
falsarlos (LIC, 39). Cir. DCC, 296-297.

19. "los enunciados y los sistemas de enunciados nos transmiten una
informacién acerca del mundo empirico, solamente si son
capaces de chocar con la experiencia... si son susceptibles de ser
sometidos a contrastes... de tal modo que pudieran quedar
refutados” (LIC, 291).

20. Un desarrollo mas pormenorizado de los problemas metafisicos en la ciencia, en el
citado Universo Abierto.



