19

ALPHA N24/88

DE LA METAFISICA Y LA CIENCIA

(Nota sobre la autonomia del pensamiento cientifico)

Nelson R. Vergara M.

1. Se ha observado que una de las constantes que caracterizan

‘al pensamiento reflexivo contemporéaneo, sea filosdéfico o cien
tifico, es la actitud con que se sitla ante la filosofia misma?
especificamente, frente a la metafisica.l Al respecto vemos que
de distintas maneras, y acaso por diferentes razones, se ha man
tenido hasta hoy, bajo miltiples formas, el antagonismo origina
do a comienzos de siglo, segin el cual la reflexién se justifi-
caba a si misma en la metafisica, o se declaraba con pretensio-
nes de independencia, constituyéndose muchas veces por oposi-
cién a ella. Es claro que entre estos extremos han cabido tam-
bién posiciones intermedias.

De las tendencias que no renunciaron a la dimensién meta-
fisica, como esencial a toda reflexidn radical sobre algo, des-
tacamos por lo pronto, el pensamiento 'existencial' europeo, in
cluyendo en ello el pensar espanol que gird en torno a la llama
da Escuela de Madrid, asi como aquel pensamiento que asumiréa ;
desarrollard de un modo original la fenomenologia (Hartmann,
Scheler), y también aquellas investigaciones emanadas del ambi-
to cientifico, particularmente desde la fisica, la matematica y
la légica, y que de un modo tan caracteristico respondieron a
la situacidén conocida como de '"crisis de fundamentos" de las
ciencias ejemplares.2

En el otro frente, y fundada en una intencién formal de
autonomia, encontramos varias corrientes cuyos limites no son
siempre claros porque no son definitivos. Una de ellas, y que
afectd particularmente a las ciencias sociales y humanas, sobre
todo de procedencia europea, prescindidé, en su constitucidn, de
toda ingerencia metafisica, pero sin llegar a cuestionarla en
su derecho a un dominio. Se tratdé mé&s bien de definir su iden-
tidad, objetiva y metodoldégicamente, con respecto a ella, pero
afirmando en esta relacidén su necesidad de efectiva y radical
independencia. En general, se situaron teniendo a la vista
el caso ejemplar de la lingliistica.

Otra vertiente, por el contrario, ha mostrado desde el co
mienzo, o un profundo desconocimiento y a veces negacién de to-
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do el valor positivo proveniente del campo metafisico, como es
el caso de las lineas desarrolladas desde el positivismo y el
empirismo légico“, o ha restringido considerablemente su alcan-
ce y validez, tal como lo encontramos en investigaciones episte
molégicas méas recientes, que si bien por un lado conceden espa:
cio a los aspectos ontoldégicos de sus objetos o procedimientos
de investigacidén, siguen sin embargo estimé&ndolos en '"funcién
del conocimiento" y, por tanto, privilegiando las dimensiones
cognoscitivas, especialmente cientificas. En este contexto, lo
metafisico no existe como dimensidén propia, o mejor dicho, no
tiene por si ninguna relevancia. Sélo la adquiere por su rela-
cién con el pensamiento cientifico, por su mayor o menor inhe-
rencia a é1°.

Una tercera vertiente permite visualizar tendencias filo-
s6ficas y cientificas donde, en primera instancia, resulta '"am-
bigua" su relacidén con la metafisica, o paradojal si se quiere,
ya que es desde una muy precisa actitud y concepcidén metafisica
que se pretende en algunos casos, como en los de M. Heidegger y
J. P. Sartre, la superacidén de ella, o su rechazo como en las
investigaciones de un A. Gramsci, de un G. Lukécs, de un L. Al-
thusser, de un R. Garaudy, etc. En este mismo espacio dominado
por la "ambigliedad" podriamos situar también los estudios que
giran en torno a la "Critica de las Ideologias'", y de la inter-
pretacién o "Hermenéutica" (J. Habermas, H. G. Gadamer, P. Ri-
coeur, etc.), o de las disciplinas semioldgicas o de la Estéti-
ca, etc. Para este Gltimo caso recordamos las reflexiones de
un G. Dorfles, de un U. Eco, de un M. Bense, entre otros.

2. Como puede observarse, el problema es bastante complejo y ha

bria que abordarlo con cautela, ya que no siempre resulta
claro y evidente desde dénde y hasta dénde una actitud que, con
mas o menos formalidad, se declara partidaria de evitar todo
contagio metafisico, se realiza, asi sin mas, con coherencia y
consecuencia respecto de este principio (o supuesto, o postula-
do), sin incurrir en una ''peticidén de principios". Lo que si-
gue pretende contribuir con la necesidad de mantener vigente el
llamado de atencidén sobre los riesgos que se corren cuando la
reflexidén adopta una actitud demasiado concluyente y exclusivis
ta, desconociendo con ello toda otra posibilidad de aproxima-
cién a un objeto, o restédndole radicalmente validez. Nos refe-
rimos ahora de modo particular a las teorias o disciplinas que
han fundado su identidad en la mayor o menor autonomia de la
metafisica y, en este sentido, en la independencia de la filoso
fia.
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3. La cautela aludida podria asumirse considerando, por lo me-

nos en un nivel provisional y entre otras posibilidades, dos
situaciones. Una, aquélla desde la que se sostiene que la acti
tud ante la metafisica suele responder a una determinada concep
cién, idea o nocidén que se tenga de ella, y que puede afectar
tanto al objeto como al método de investigacién, a los princi-
pios y supuestos en que se sustenta, o a las conclusiones o con
secuencias que de ella se derivan, tanto en un plano légico co-
mo ontolégico. De modo que en este contexto siempre convendra
precisar qué es aquello que, desde una teoria determinada, se
esta designando como metafisico, a qué dimensiones del pensar o
de la realidad se estd asignando y con qué alcances y limites.
La idea es que incluso las concepciones "antimetafisicas'" no lo
son por idénticas razones ni afectan siempre a los mismos ele-
mentos, ni siquiera cuando hay coincidencia en los planos o di-
mensiones considerados 6.

La otra situacidén nos abre una posibilidad distinta, aun-
que no independierte de la anterior. Ella consiste en '"eva-
luar" la coherencia entre los principios y consecuencias de una
teoria, observando qué relacién afectiva guarda con lo que esen
cialmente define a toda metafisica, previo al conceptc o idea
que se tenga de ella; es decir, su relacién con lo que es meta-
fisico, cualquiera sea la teoria metafisica desde la que se ha-
ble, a la que se responda, o se haga referencia. Para la inter
pretacidén, la relacidén entre ambas posibilidades o situaciones
existe, pero no es univoca. Sbélo suponemos por el momento que,
si bien lo metafisico se inscribe en una cierta nocién, aunque
manifiesto en una teoria, responde a una condicidén o propiedad
de la realidad mé&s que a una condicidén o propiedad de la teoria
misma; o sea, que es en virtud de algo que algo es considerado
como metafisico, y que este algo en cuya virtud lo es podria
perfectamente referir a una cuestién real y no conceptual. En
lo que sigue acercamos algunas ideas orientada a ilustrar esta
segunda posibilidad. Lo hacemos, aunque parezca contradictorio,
sobre la base del supuesto de que toda teoria filoséfica o cien
tifica, lo reconozca o no, hunde sus raices en un fundamento
metafisico, acaso porque el terreno en que germinan estas teo-
rias, las circunstancias que las hacen posible, ha estado desde
un comienzo (esto es, a partir de un cierto momento), determi-
nado, configurado, estructurado por la metafisica, y que por
eso ha afectado siempre a todo pensar reflexivo /.

4. Para la ilustracidén antedicha, nos referimos al contacto en-
tre las teorias o disciplinas y tres cuestiones reconocidas
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como eminentemente metafisicas, acaso incuestionablemente meta-
fisicas, en virtud, de una tradicidén que las establece como ta-
les y ante las que no se conocen posiciones discrepantes.

Asi, por un lado, no parece haber duda en la idea de que
la metafisica juega uno de sus caracteres fundamentales en la
divisién de '"lo que hay", en algo asi como dos mundos; en la
duplicacién de '"lo que hay'": a) en este mundo y b) un mundo
gﬁzg, caracterizados por oposicidén y pensados en relaciones de
dependencias o independencia. La denominacién més conocida,
mas habitual, es la de un mundo sensible (patente y desencubier
to, el mundo de la cotidianeidad y por tanto de la contingen-
cia), frente a un mundo (o transmundo) inteligible (latente 'y
encubierto, mundo de lo eterno, permanente, intemporal), distin
cién que se aplica también a nivel de los componentes estructu-
rales y 'legalidades" de estos mundos, en si mismos o en sus
supuestas relaciones8.

Por otro lado, y de alguna forma conectado con lo ante-
rior, se nombra como metafisico todo aquello desde lo cual se
ha pretendidc, desde un comienzo, decidir en torno a la consis-
tencia mas radical de algo, asi como de su verdad y de su va-
lor, y que se expresa en las nociones de Apariencia y Realidad.
De modo que referirse a algo desde estos términos, poniéndolo
en relacidén con estos supuestos, u observandolo desde el ambito
u horizonte abierto por ellos, es considerar ese algo desde una
dimensidén metafisica; asi como lo es determinarlo en vista de
la distincidén "sensible-inteligible", "empirico-eidético", etc.

Refiriéndose a esto, Francisco Soler G.,9 escribia que es
esencial a la filosofia la descalificacién del mundo habitual y
la postura de un transmundo, que es el sentido y la verdad del
cotidiano. Y agregaba:

La filosofia, pues, se mueve entre estos mundos: el
patente y desencubierto, el mundo de lo consabido
"por todo el mundo'", y otro latente en el que se
sumerge el pensadcr rastreardo el sentido de cuanto
acontece Len aquél/... Las cosas de nuestro mundo
habitual no son propiamente lo que parecen ser; su
sentido, verdad y Gltima realidad estéd en ellos es-
corrdido. Dicho de otra manera, las cosas del mundo
son meras apariencias; no son la verdad...
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Y, en fin, ha sido considerado como metafisico también,
todo aquello que en una concepcién fundamenta que "lo que hay",
cualquiera sea su consistencia, deviene, se origina, encuentra
su razén en algo que es condicién 4ine qua non para su ser o
su verdad. Esto es lo que se ha llamado un principio: aquello
desde lo cual algo viene a ser lo que es o desde lo cual le vie
ne su caracter de verdad. De este modo las cosas, vistas indi-
vidualmente o en su conjunto, pueden y deben estar referidas a
sus principios para que resulten inteligibles; es decir, para
que manifiesten u ostenten su sentido. Sin esta referencia,
ellas quedarian sin sentido; serian, por tanto, i-légicas.
Asi, el principio asume también un valor explicativo.

Es, pues, la filosofia -dice Soler- un viaje hacia
las profundidades desde las superficialidades; cami
no en el que se toca fondo, el fundamento de cuanto
aczece... Tras las maravillosas, maltiples y aparen
tes cosas... se esconde algo que es comin en todas
ellas... Filosofar es reunir la dispersién de las
cosas todas en lo uno de ellas... Eég, einai, ente,
ser, es la palabra con la que se nos ha transmitido
el ambito propio del filosofar (p. 155).

Pero a este transmundo de la filosofia le es caracteristi
co, afirma Soler, que tras él, a su vez, no hay ningin otro;
que ese transmundo es lo Ultimo que hay

y como, al mismo tiempo, de lo propio de eso Gltimo
'proviene' todo cuanto hay, puede decirse también
que eso Ultimo es lo primario o primero; si hay co-
sas es porque hay 'ser' (idem).

Pues bien, eso Ultimo que hay, ese 'ser', corresponde a
una de las tantas formas de referencia a un principio inteligible
que constituye la verdadera realidad !0,

5. Las relaciones entre estos y otros "hechos'" metafisicos son

variadas y la filosofia las ha venido concretando de diferen
tes maneras, privilegiando ya una dimensién, ya la otra, asig-
nando a tal o cual el rango de realidad por excelencia, elevan-
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do este o el otro principio o sistemas de principios, al nivel
de primero o ultimo, absoluto o relativo, etc. Pero en la medi
da en que han estado ahi y han tenido funcionalidad expresa o
implicita, han proporcionado a las teorias una mayor o menor
relacién con la metafisica, y que en su afédn de autonomia, aca-
so consciente y voluntariamente niegan.

Asi podemos observar, a modo de ejemplo, que actualmente
revelan su conexidén con ella, todas aquellas teorias y discipli
nas que hallan algin fundamento en la idea o nocidén de signo,
en la medida en que bajo tal nocidén se sigue entendiendo algo
asi como una unidad de dimensiones sensibles e inteligibles,
tal y como se muestran en los conceptos de significante y sig-
nificado, a pesar de los intentos de trascender tal posicién.
C. Levi-Strauss, segin J. Derrida, ha pretendido esa trascenden
cia afirmandose en el nivel de los signos, pero, cree este Glti
mo que

la necesidad, la fuerza y la legitimidad de su ges-
to no pueden hacernos olvidar que el concepto de
signo no puede en si mismo rebasar esta oposicidn
de lo sensible y de lo inteligible. Estéd subordi-
nado por esta oposicidén: de parte a parte y a tra-
vés de la totalidad de su historia. S6lo ha vivido
de ella y de su sistemall,

Por otra parte, son también de algin modo subsidiarios
de la metafisica, sistemas tedricos referidos a fendmenos que
se designan con los términos de '"ideologia', "enajenacidn", 'fal
sa conciencia", "conciencia real", etc., y que aun bajo una pers
pectiva cientifica, dejan deslizar esa oposicidén fundamental de
la realidad y la pseudorrealidad de la realidad verdadera y de
la realidad aparente. En esta linea observamos los desarrollos
del psicoandlisis freudiano o antifreudiano y del materialismo
dialéctico, entre otros 12,

A modo de ejemplo, y mds allad de toda la discusién que ha
generado, se propone la nocidén de "ideologia'", segin uno de sus
mas recientes analistas. En Polémica sobre marxismo y humanis-
mo, dice L. Althusser que en la ideologia,

los hombres expresan... no su relacién con sus con-
diciones de existencia, sino la manera en que viven
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su relacién con sus condiciones de existencia: lo
que supone a la vez una relacién real y una rela-

cién '"vivida", '"imaginaria'. La ideologia es... la
expresién de la relacidén de los hombres con su '"mun
do'", es decir, la unidad (sobredeterminada) de su

relacién real y de su relacidén imaginaria con sus
condiciones de existencia reales *”.

En lo que se refiere, por ultimo, al problema de los prin
cipios, en el sentido acotado mas arriba, ubicamos teorias qug
sustentan la condicién de realidad de algo en su pertenencia a
un ambito abierto por instancias de indole muy variada, como
son las de tipo politicas, econdémicas, culturales, tecnolégi-
cas, etc., tal como pueden encontrarse en las ciencias sociales
y humanas, o por otras como "la aceleracidén del cambio"!# o 1a
"represién" > consideradas como principios, y que también encon
tramos en estas mismas ciencias. En algunos casos es uno el
principio de donde algo viene a ser lo que es; en otros, los
principios son miltiples, y en este contexto aparecen ya coordi
nados, ya subordinados entre si. Pero lo concreto es que dan a
las cosas ese caracter de necesidad que a veces manifiestan
y otras veces ocultan, pero que constituyen su esencia, su modo
de ser propio, su mismidad, etc. Asi, en su interpretacidén
del psicoandlisis, Norman Brown ha escrito que la llave del pen
samiento freudiano estéd en la palabra '"represién". Sin embar-
go este principio no es de orden conceptual, sino real:

La revolucién freudiana es esa radical revisidén de
las teorias tradicionales de la naturaleza y de la
sociedad humanas, que se hace neceseria si se reco
noce la represidén como un hecho (p. 17).

Y este principio apunta, segin este autor, estd orientado
hacia la realidad de 10 que se quiere explicar:

En la nueva perspectiva freudiana, la esencia de la
sociedad es la represidén del individuo, y la esen-
cia del individuo es la represidn de si mismo (idem).

6. Ahora bien, sin pretensién de conclusiones podemos decir que
los fundamentos metafisicos pueden interactuar en el marco
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de una misma teoria, por cuanto de alguna forma que siempre hay
que precisar, ellos configuran una suerte de 'sistema'. Por eso
pensamos que mientras no se determine el grado de conexidn meta
fisica en una disciplina, poco concluyente serd en realidad su
intencién de ser autdénoma, en tanto que por tal se entiende in-
dependiente de la filosofia. En este sentido, siempre nos re-
sultard ejemplar la actitud de cientificos que a comienzos de
siglo reconocieron que toda autonomia real y verdadera, lo es
con relacidén a una perspectiva.

NOTAS Y REFERENCIAS

* En conformidad con objetivos de la revista, la presente nota esti disefiada
para el comentario en las aulas. De aqui su caracter lacénico y fragmentario
tanto en su contenido tematico como en sus referencias bibliogréificas. Por otra
parte, reconoce deuda con ideas expresadas por el profesor Gastén Gémez Lasa,

en lecciones de 1987-1988 en la Universidad Austral de Chile.

1. La discusidn acerca de las relaciones entre ciencia y metafisica no es nue-
va. Como se sabe, la ciencia antigua y la ciencia moderna tomaron posicidn
respecto de ella. Sin embargo, no es la misma la metafisica a lo largo del
tiempo. Caracteriza ademas a nuestra época que la propia idea de metafisica
no es univoca.

2. Nos referimos, y claro esta, con las reservas del caso, a obras de hombres
de ciencias como Max Planck, Werner Heisemberg, Pierre Duhem, Louis de Bro-
glie, Albert Einstein, Arthur Eddington, Erwin Schr&dinger, para quienes
fue problema decisivo el de los principios y fundamentos de la ciencia.

3. Antropologia, Sociologia, Historia, Psicologia, Ciencias del Arte y la Li-
teratura, fueron afectados también a nivel de sus fundamentos, y en virtud
de ello, emanaron de estos ambitos, aires de renovacidn en los que se puede
reconocer un cierto estilo comin, tanto en las actitudes y concepciones co-
mo en los procedimientos. En el caso del arte y la literatura, se sabe,
afectd por igual a la dimensién creadora de la que da cuenta la reflexién,
como a la dimensidn tedérica propiamente tal. Es ilustrativo que los propios
creadores se transformen en analistas. En alglin sentido se ha afirmado que
todas estas reflexiones fueron unificadas por la preocupacién e interés que

. despertd el lenguaje.

4. Cfr. Alfred Ayer, Bertrand Russell, Hans Reichembach, Ludwig Wittgeinstein.

5. Cfr. Karl Popper, Mario Bunge y en general la obra que siguié a la del
Circulo de Viena.
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Esta perspectiva ha sido considerada como central en las investigaciones
histdéricas tradicionales de la filosofia y la ciencia, fundadas en el valor
atribuido a todo lo intelectual y que encontramos hasta en los trabajos de
R. G. Collingwood y en cierta medida en A. Koyré. Pero las investigaciones
mas recientes exigen que en esta "historia' se dé cuenta también del "ori-
gen'" de esas propias ideas o concepciones de la metafisica, lo que impone
salir del marco del puro intelecto, trascenderlo en algo que ya no es inte-
lectual. En este sentido, J. Monod, F. Jacob, G. Sarton en la ciencia,
s Ortega y Gasset, J. Marias, X. Zubiri en la filosofia. También en la in-
terpretacidn recién citada en N. Brown respecto de Freud.

Desde concepciones filosdéficas y cientificas no hostiles al pensamiento me-
tafisico, este principio no resulta en modo alguno una sorpresa, en el sen-
tido de reconocer una relacién que en algin otro sentido es una supedita-
cidén. Lo que si es sorprendente, es que desde campos que en cualquier caso
estan més préximas al pensamiento cientifico, se nos sugiere hoy un origen

comin a la metafisica y a la ciencia, un mismo principio. Por ejemplo, y en

una relacidn que habria que pensar con sumo cuidado, en M. McLuhan y J.
Derrida.

Cfr. J. ORTEGA y GASSET, Origen y epilogo de la filosofia, especialmente
capitulo VI: "La filosofia parte a la descubierta de otro mundo", Madrid,
Rev. de Occidente, 1972,

F. SOLER G., Apuntes sobre el pensar de Heidegger, Stgo. de Chile, Edit.
Andrés Bello, 1983, pp. 154-155. Edicidén a cargo de Jorge Acevedo Guerra.
Confréontese también la antecitada obra de J. Ortega y Gasset.

ORTEGA: Origen y epilogo de la filosofia, Apuntes sobre el pensamiento,
La idea de principio en Leibniz, Investigaciones psicoldgicas. Entre otros
muchos temas del pensamiento contemporéneo, es ilustrativa de una refle-
xidn sobre los principios, la obra de E. HUSSERL, Investigaciones ldgicas.
Sobre la polémica en torno al Ser, véase la antecitada obra de Francisco
Soler G.

Jacques DERRIDA. "La estructura, el signo y el juego en el discurso de las
ciencias humanas", en Dos ensayos, Barcelona, Edit. Anagrama, p. 14, tradu-
cido por Eugenio Trias de L'ecriture et la difference (Paris 1967). Para
el contexto y proyeccidn de estas ideas, véase De la gramatologia, México,
Siglo XXI edit., 1971; Tiempo y presencia, Stgo. de Chile, Edit. Universi-
taria, 1971. Para una visién de conjunto de las ideas del pensador fran-
cés, Vincent Descombes, Lo Mismo y lo Otro (Cuarenta y cinco afios de filo-
sofia francesa, 1933-1978), Madrid, Ediciones Céatedra, 1982.
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Véase Norman BROWN, Eros y Tanatos, México, Joaquin Martiz, 1967; Herbert
MARCUSE, Eros y Civilizacidn, Barcelona, Seix Barral, 1969; LOUIS ALTHUSSER,
La revolucidn tedrica de Marx, México, Siglo XXI Editores, 1969.

L. ALTHUSSER y otros. Polémica sobre marxismo y humanismo, México, Siglo
XXI Editores, 1968, p. 22.

Alvin TOFFLER, El "shock" del futuro, Barcelona, Plaza y Janéz, 1974,

Ver nota 12.



