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LA LENGUA, ELEMENTO BASICO DE UN GRUPO ETNICO

Constantino Contreras y
Pilar Alvarez-Santullano

1. Concepto de lengua

Lengua es, en sentido técnico, el sistema de signos con-
vencionales utilizados por una comunidad para entenderse.

Los signos de una lengua participan de la doble natura-
leza del lenguaje: una parte fdénica o aclGstica y una parte con-
ceptual o significativa. En otras palabras, tales signos cons-
tan de significante y significado, en forma articulada o soli-
daria. Ademés, tienen otra particularidad muy importante: se
pueden combinar conforme a ciertas reglas para producir infini-
dad de mensajes referentes a muy variadas situaciones.

Los signos de una lengua son de caracter social en cuanto
los ha conformado histéricamente una comunidad humana, y su des
tino depende también de los usuarios que han recibido ese bien
social de sus antepasados.

Que una lengua sirva para comunicar infinidad de mensajes
y, por otra parte, sea capaz de referirse y adaptarse a situa-
ciones muy variadas es algo que permite distinguir precisamente
el lenguaje articulado -medio privilegiado de comunicacidén hu-
mana- de otros sistemas de comunicacidén, como los cdédigos de
ciertas especies animales o los cdédigos artificiales de la ci-

bernética.

2. Lengua materna y comunidad

Todo individuo desde que nace, por el decisivo hecho de
vivir en sociedad, adquiere o incorpora los signos lingliisticos
utilizados por el grupo del que forma parte e internaliza tam-
bién las reglas para combinar tales signos y producir nuevos
mensajes. La lengua que aprende del grupo se suele denominar
lengua materna, pues en ese primer aprendizaje juega un rol
importantisimo la madre, aunque esto no significa que otras per
sonas no puedan también influir. Aun un nifio privado de sus pa
dres adquiere la lengua de las personas con las cuales se rela-
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ciona constantemente. Y ésa es, en tal caso, su lengua mater-
na.

El concepto de comunidad lingliistica equivale a 'grupo de
individuos que utilizan la misma lengua materna', esto es, que
poseen el mismo instrumento de comunicacién. No coincide, pues,
necesariamente con el de etnia, raza o nacién.

Aunque la lengua suele ser un poderoso medio de identidad
de un grupo étnico, hay casos en que grupos étnicos distintos
(en sentido fisico y cultural) comparten un mismo sistema lin-
giistico. Por ejemplo: "en las sociedades 'criollizadas', los
descendientes de africanos, de asiaticos, de europeos, etc.,
conservan un comportamiento y una conciencia propios, mientras
que la lengua se ha vuelto comin" . En sentido opuesto, hay ca
sos en que el grupo étnico es uno solo y esta cohesionado por
otros elementos, menos por la lengua. Por ejemplo: "en la In-
dia central las tribus de adivasi pertenecientes a familias lin
gliisticas completamente distintas (...) son vecinas desde hace
Sigl%s compartiendo las mismas instituciones aldeanas y politi-
cag'e,

Menos correspondencia existe entre lengua y raza. El con
cepto de raza, en el sentido de 'individuos del mismo tipo fi-
sico', es un concepto realmente extralingiistico. Son numero-
sas, por ejemplo, las lenguas y aun las familias de lenguas ne-
groafricanas -como la nilosahariana o la nigerocongolefia-, aun-
que las poblaciones que las hablan sean identificadas unitaria-
mente como ''raza negroafricana'". Y, a la inversa, muchas veces
con la uniformidad de una misma lengua se disimulan razas muy
mezcladas. Un negro o un japonés educados desde sus primeros
afios en Francia en las mismas condiciones que un muchacho nati-
vo, hablaran el francés como los nifios de ese pais. '"Este he-
cho basta -dice el lingiista francés Vendryes- para que sea va-
na toda tentativa de unién de lengua y raza" 3 y se burla de
Friedrich Miuller, quien hablaba de las 'lenguas de los pueblos
de cabello rizado y de los pueblos de cabello liso'.

En fin, no hay ninguna relacidén necesaria entre lengua y
raza. Raza es un concepto bioldgico, remite a una realidad na-
tural; lengua es un concepto social e histérico, remite a una
realidad cultural, a una institucidn.

Nunca estéd de més insistir en que tampoco existe una rela
cidén necesaria entre lengua y nacién“. Hay muchas naciones que
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comparten un mismo sistema lingiliistico -—-abundan los ejemplos en
muchas partes- y, a la inversa, hay naciones bilingilies, como es
el caso de Paraguay, donde se habla castellano y guarani y am-
bas lenguas tienen una similar consideracidén social; y hay tam-
bién naciones plurilinglies, como es el caso tipico de Suiza,
donde se hablan cuatro lenguas: una lengua germénica (el ale-
mén) y tres romanicas (francés, italiano y retorroménico).

3. Lengua e identidad sociocultural

Ya es un lugar comun afirmar que el hombre es, ante todo,
un ser social. Uno de los rasgos notorios por el cual mejor se
manifiesta el caracter social del hombre, se encuentra en esa
tendencia que mueve a los individuos agrupados a hacer inmedia-
tamente comunes las particularidades que fortalecen su identi-
dad, para oponerse a los que no presentan, desde el mismo punto
de vista, las mismas caracteristicas. El lazo que une a los
miembros de un grupo humano radica en la comunidad de ocupacio-
nes, intereses y necesidades: su fuerza es tanto mayor cuanto
que a su lado existen grupos que tienen ocupaciones, intereses
v necesidades diferentes. Al respecto, es clara la afirmacidn
de Vendryes:

En el grupo social, cualquiera que sea y por exten-
so que se le suponga, la lengua desempefia un papel
de importancia capital. Es el lazo mas fuerte que
une a sus miembros: es, a la vez, el simbolo y la
salvaguardia de su comunidad. ¢Hay algin instrumen
to -se pregunta- mas eficaz que la lengua para ase-
gurar la existencia del grupo?. Sutil, de tan va-
riados matices, fluida y presténdose a empleos dis-
tintos, la lengua es el medio de inteligencia entre
los miembros del grupo, su signo de mutuo conoci-
miento y unién®.

La lengua es, pues, un poderoso medio de identidad y ve-
hiculo de cultura tanto de los pueblos impropiamente llamados
"primitivos" como de las grandes sociedades industrializadas,
en la medida en que todo grupo cohesionado tiene necesidades
comunicativas y necesidad de preservar y transmitir sus bienes
culturales.
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4. Lengua, escritura y expresiéon literaria

Para muchas personas es dificil concebir una lengua como
sistema independiente de la escritura, sin darse cuenta de que
ésta es, como dice Vendryes, 'la capa de hielo que se forma en
la superficie del rio'", debajo de la cual fluye en su forma
mas espontanea, mas comun: la oral.

En efecto, la lengua oral o hablada es en todo sentido
anterior a la escrita. En otras palabras, la escritura no es
mas que una técnica desarrollada para fijar las formas orales
del lenguaje, efimeras por naturaleza.

No hay que olvidar tampoco que hay muchas sociedades agra
fas, esto es, que no tienen escritura. Ello no les impide, sin
embargo, que tengan un sistema lingiliistico de comunicacién. Y
ese sistema suele ser tan eficaz como el utilizado por las so-
ciedades con escritura. Decia Sapir -gran investigador de len-
guas indigenas norteamericanas- que: 'Las opiniones que suele
tener la gente en cuanto a la extrema pobreza de expresién a
que estan condenadas las lenguas primitivas son puras fabulas"6,
""Muchas lenguas primitivas -agregaba- poseen una riqueza de
formas, una latente exuberancia de expresién que eclipsan cuan-
tos recursos poseen los idiomas de la civilizacidn moderna" ’.

Hay que agregar que una sociedad agrafa -aunque parezca
contradictorio- normalmente tiene también literatura. En este
sentido, conviene reafirmar que no existe sélo la literatura
escrita, sino también la literatura oral: aquélla transmitida
de generacidén en generacidén y que utiliza como medios sélo la
memoria y el habla.

Segin los testimonios histéricos y antropolédgicos, en to-
das las sociedades existen ciertos discursos -breves o largos-
gue los miembros de la sociedad valoran positivamente y consi-
deran necesario preservar. '"Tales discursos -como dice Hockett-
constituyen la literatura de esa sociedad" 8.

En una sociedad con escritura, es normal que la litera-
tura presente una diversidad mayor de formas y funciones. En
una sociedad agrafa, la literatura suele tener una variedad me-
nor de formas, pero cumple una funcidén mas cohesionante en el
grupo. Como sostiene el mismo Hockett, "la tradicidén literaria
de una comunidad es un mecanismo vital para instruir a la juven
tud en las actitudes y pautas de comportamiento sancionadas por
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la cultura, sirve para transmitir la fibra moral de la comuni-
dad de una generacién a otra"9.

Estamos condicionados por la cultura del libro y eso nos
impide, en gran medida, captar con objetividad la funcién y 1la
importancia que tiene la literatura oral dentro de un grupo hu-
mano para el cual la escritura no tiene tanta relevancia. Tal
condicionamiento es una faceta de lo que los socidlogos y antro
pélogos llaman '"etnocentrismo". Sin embargo, desde la perspec:
tiva interna, es decir, de los individuos de ese grupo étnico,
su literatura oral seréd la mejor literatura, por su valor esté-
tico y utilitario que sdélo ellos comprenderédn cabalmente.

Existen testimonios préximos. Un buen ejemplo es el de
esos relatos orales que el pueblo mapuche llama epeo. El profe
sor Adalberto Salas, que ha estudiado algunos de esos textos
orales, confirma que la funcidn primaria o inmediata de tales
relatos orales es la entretencidén, pero que su funcidn Gltima o

mediata es la transmisidén cultural. '"Cada vez que un nifio ma-
puche escucha un epeo -dice Salas-, estd captando contenidos
culturales. Para este nifio, los epeo forman parte importante

de su educacidén como mapuche, de la formacidén de su identidad
sociocultural" 10,

5. Lengua y visién de mundo

Segin una concepcidén ingenua, aunque bastante extendida,
la lengua seria un repertorio de palabras, cada una de las cua-
les corresponderia a una cosa. Desde este punto de vista, las
lenguas serian calcos o espejos de la realidad. Pero ya en el
siglo pasado Wilhelm von Humboldt y posteriormente los neo-hum-
boldtianos (Sapir y Whorf, por ejemplo) han sostenido que las
lenguas se diferencian unas de otras no sélo en sus niveles for
males mas perceptibles, sino también en el nivel mas profundo
del contenido o dimensidén seméantica, esto es, en el modo de
organizar conceptualmente la realidad. Para tales autores, ca-
da lengua encierra una concepcién diferente del mundo, cada len
gua es un pequefios cosmos que hace consciente sélo un segmento
de la realidad objetivamente dada. Ninguna refleja la realidad
en su absoluta riqueza, sino que cada una es el resultado imper
fecto del esfuerzo intelectivo de un determinado grupo por dar
cuenta de dicha realidad.

Se ha escrito bastante sobre este tema que es de mucho
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interésll. Consta, por ejemplo, que en las lenguas orientales,

y particularmente en los dialectos de Vietnam, no existe una
palabra que de una manera genérica designe el 'arroz', pero hay
varias decenas de ellas para distinguir conceptualmente las di-
ferentes clases de arroz. Lo mismo sucede entre los esquimales
con el concepto de 'nieve': no tienen una palabra, sino varias,
diversos términos segin la referencia a la nieve cayendo, a
la nieve blanda, a la nieve derretida, etc. Los mapuches no
tienen un término genérico para el concepto de 'arbol', pero si
muchos términos para designar las distintas clases de &arboles
nativos que han abundado en su territorio: tique, tepa, radal,
coihue, tenio, luma, mafiio, lingue, etc. Los ejemplos podrian
multiplicarse.

Durante mucho tiempo se creyé que los idiomas que care-
cian de una palabra para un concepto determinado eran idiomas
pobres. Hoy sabemos que no es un problema de pobreza o de ri-
queza lingiiistica, sino que se trata de formas distintas de cla
sificar los datos de la experiencia.

6. La variacidén lingiiistica (y el concepto de dialecto)

Toda lengua estad sometida a dos fuerzas sociales que se
oponen o complementan. Saussure, cronoldgicamente el primer
tedérico del lenguaje de nuestro siglo, las llamaba '"fuerza de
intercambio" y "espiritu de campanario'". La primera tiende a la
unidad, a la nivelacidén lingiliistica. Y depende de la mayor in-
tensidad de las relaciones entre los miembros de la comunidad.
La segunda tiende a la diversidad, a la fragmentacidén. Y depen
de del débil intercambio comunicativo. En este caso, cada sub-
grupo mantiene frégiles vinculos con los demés.

Asi, pues, que una lengua sea un '"sistema uniforme'" para
toda la comunidad que la utiliza no pasa de ser una abstraccidn
¥y, en muchos casos, s6lo una aspiracién o ideal asociado al sen
timiento de identidad o al deseo de asegurar la mutua compren-
sién entre los miembros de la comunidad.

Los estudios especializados han demostrado suficientemen-
te que una lengua no sélo varia en el sentido histérico o dia-
crénico. La misma lengua, histéricamente conformada, en un mo-
mento dado se presenta como un 'diasistema', esto es, como un
todo integrado por sistemas parciales o 'subsistemas' que impli
can inevitables variaciones: variaciones o diferencias diatépi-
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cas, esto es, que se manifiestan en el espacio geografico; va-
riaciones o diferencias diastréaticas, las que dependen de la
estratificacién socio-cultural; y variaciones o diferencias
diafasicas, las que derivan de diferencias expresivas o de es-—
tilo (ejemplo: estilo formal / estilo informal).

El subsistema que, confrontado con otro u otros de la mis
ma lengua, configura variaciones regionales de ésta dentro de
su territorio, es lo que corresponde al concepto de dialecto.

Y nada mas controvertido que este concepto. El no espe-
cialista suele entender por 'dialecto" todo hablar de menor
prestigio, lo que no pasa de ser una apreciacidén bastante exter
na y subjetiva. B

Pero entre los mismos investigadores dista mucho de exis-
tir un consenso al respecto. El sociolingiista briténico R. A.
Hudson, por ejemplo, considera que ''no se puede trazar realmen-
te una distincidén entre 'lengua' y 'dialecto' (excepto por refe
rencia al prestigio, y en tal caso seria mejor usar el término
'lengua estandar' o simplemente 'estandar' mejor que simplemen-—
te 'lengua')"12,

Sin embargo, los dialectdlogos suelen tener una posicidn
tedérica bastante diferente. Zamora y Guitart, por ejemplo, in-
vestigadores que trabajan en los Estados Unidos, afirman preci-
samente lo contrario: "Todo el mundo habla algin dialecto, y
una lengua no es méds que la suma de sus dialectos". Y explican
esta dinédmica de la siguiente manera: 'una lengua estéd cambian-
do constantemente, pero los cambios son de diferente naturaleza
en cada una de las regiones donde existen grupos de hablantes
de esa lengua. Esto produce la dialectalizacién'13.

Determinar el grado de cohesidén geogréfica de una lengua
o -por otra parte- el de dialectalizacidén es tarea que corres-
ponde a la investigacidén de campo y particularmente a la geo-
grafia lingiiistica % o "geolingiiistica'. Las situaciones podréan
ser variadas, segin miltiples factores que afectan a los grupos
de hablantes (histdéricos, demograficos, socio-culturales, etc.).

En la medida en que el castellano -pongamos por caso- pre
senta subsistemas parcialmente diferenciados en sentido geogréa-
fico, pero que se perciben como pertenecientes a esta misma len
gua y no a otra, tales subsistemas son sus dialectos. Asi, el

castellano de Andalucia presenta algunas diferencias con res-
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el de cada pais hispanoamericano) no se sustrae tampoco al pro-
ceso de dialectalizacién. De ahi que nos sorprendan a veces al
gunos usos lingliisticos mexicanos, venezolanos o argentinos.
Pero suelen ser diferencias de superficie, mas que de estruc-
turas fundamentales. ‘

De acuerdo con los conceptos aqui utilizados, también el
mapudungu es obviamente una lengua, lengua histéricamente con-
formada por la comunidad mapuche o araucana de Chile (y parte
del territorio transandino). A fines del siglo pasado y comien
zos del presente, el sabio alemdn Rodolfo Lenz distinguia en
sus Estudios Araucanos los siguientes dialectos del mapuche en
Chile: picunche, hablado en Malleco; moluche o ngoluche, habla-
do en Cautin; williche, de Osorno, y pehuenche, de la cordi-
llera de los Andes. Segin el profesor Adalberto Salas -estudio
so de esa lengua- "Todo parece mostrar que esta divisidén -la
sefialada por Lenz- es valida todavia hoy'" 15.

7. Vitalidad lingliistica

Cuando una comunidad esté& fuertemente cohesionada por sus
instituciones, esas mismas instituciones suelen frenar la fuer-
za de la variacidén lingliistica, pues interesa conservar la uni-
dad idiomédtica, que es parte importante de la organizacidn so-
cial.

Cuando esos vinculos se debilitan, la variacién puede con
ducir decididamente a una fragmentacién en cdédigos altamente
diferenciados. En algunos casos, los distintos estilos de vida
de los estratos socioculturales pueden conducir a una escisién
de la lengua en dos o més variedades diastréticas usadas para
situaciones distintas dentro de la misma comunidadl16. Tal es
el caso del griego moderno que estd diferenciado en el deméti-
co, utilizado para la comunicacién popular y familiar, y el
katharévousa, para la comunicacidén formal, oficial y publica.

En otros casos, a los factores diastraticos se han sumado
elementos de desvinculacién geografica, debilitamiento de la
administracidén centralizada a la vez que fortalecimiento inter-
no de los nlcleos regionales, etc. En tales situaciones, la
historia lingliistica ha demostrado suficientemente que la dia-
lectalizacidén puede conducir a la formacidén de sistemas lingiiis
ticos altamente diferenciados e independientes; es decir, en
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condiciones favorables, los dialectos pueden transformarse en
lenguas. El latin y las lenguas roménicas constituyen un buen
ejemplo. Claro estéd que en situaciones como ésa han concurrido
miltiples factores, tanto internos como externos.

En cierto sentido, el latin no es una '"lengua muerta',
puesto que gradualmente se transformdé en otras lenguas: las ro-
ménicas o neolatinas. Como dice el lingiiista sueco Bertil Malm
berg, una lengua muere efectivamente cuando no deja descenden-
cia, muere cuando muere su Ultimo hablante, como sucedid con el
cérnico, lengua céltica de Cornualles (en Inglaterra), que se
extinguidé con la muerte de Dolly Pentreath el 26 de diciembre
de 1777, y como sucedié también con el dalmata, lengua roménica
que se hablaba en las costas e islas adridticas que hoy pertene
cen a Yugoeslavia. Esa lengua murié cuando murié Antonio Udi-
na, su Gltimo hablante, el 10 de junio de 189817,

Mas cerca de nuestra realidad, nuestro siglo ha presen-
ciado el camino a la extincién de las lenguas fueguinas, como
el selk'nam, la lengua de los onas, y el yamana, la de los yah-
ganes.

La muerte de una lengua puede ocurrir por aculturacién
o asimilacidén gradual del grupo a otro dominante o por extin-
cién de los hablantes. Tal extincidén puede ser natural o bien
provocada por otro grupo. En el caso particular de la lengua
selk'nam concurrieron -como es bien sabido- todos esos factores.

En la dinamica de las lenguas, se han observado ademés
otras situaciones. Hay lenguas nacidas por convergencia de ele
mentos de distintas lenguas. El1 ejemplo mas claro es el de las
llamadas '"lenguas criollas' de las Antillas Menores. Tal es el
caso del papiamiento de Curazao, formado por la concurrencia de
elementos lingliisticos de origen africano y del portugués, més
elementos espafioles y neerlandeses.

Mas excepcional es el caso de una lengua emergente o ''re-
sucitada" por planificacién estatal con el fin de fortalecer la
identidad del grupo étnico y tener un instrumento unitario de
comunicacién. Este es el caso del hebreo, lengua muerta desde
hacia unos dos milenios. La lengua hebrea se convirtié primero
en la segunda lengua viva de los colonos sionistas, y luego en
lengua materna de un crecido numero de nifios nacidos en el mo-
derno estado de Israel.
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En el contexto de nuestra realidad lingliistica més inme-
diata, ,cual es la situacidén del mapudungo, como lengua de una
minoria étnica?. Es indudable que. esta lengua -como casi todas
las lenguas indoamericanas- ha venido perdiendo vitalidad por
la presidén sociocultural y lingliistica de los hispanohablantes.
Esto es, para acceder a los patrones sociales y culturales de
la comunidad dominante, los mapuches han tenido y tienen que
aprender el castellano en desmedro de su propio idioma. E1 ma-
pudungo se conserva vitalmente activo solamente en los indige-
nas de mayor edad. El profesor Gastdén Sepilveda, quien trabaja
en un programa de educacidén indigena en la regién de la Arau-
cania, ha verificado que para las nuevas generaciones mapuches
es muy dificil distinguir entre primera lengua o lengua materna
y segunda lengua. Los jovenes utilizan una especie de mezcla
o ''continuum'" que incluye mapudungo y espafiol. El observador
deja en claro que los hablantes nativos de mapudungo son sdélo
individuos de 35 afios hacia arriba y que incluso éstos usan en
forma preferente el castellano que aprendieron como segunda
lenguals.

La pérdida de vitalidad del mapudungo alcanza también a
sus dialectos méas periféricos. Asi, particularmente el willi-
che (o huilliche) de la provincia de Osorno -llamado tsesungin
56; los nativos- esté bastante debilitado en la actualidad,
frente al fortalecimiento cada vez mayor del castellano, proce-
so favorecido indudablemente por la accidén de la escuela. Segin
nuestras propias observaciones, este dialecto conserva una rela
tiva vitalidad uUnicamente en los nativos mayores de 60 afios;
las personas de mediana edad sélo conocen de él1 algunas pala-
bras; y a los jévenes y nifios ya les estad resultando un cdédigo
bastante exdético.
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