LA RECEPCION DEL TEXTO LIRICO

Eduardo Barraza

1. En la recepcién del texto lirico suele observar-
se, con frecuencia, que se produce una sensacidén de ex
trafieza, distanciamiento e incomprensién del mensaje

que el poema quiere comunicar.

Esta'comprobacién provoca una natural inquie
tud en el lector, puesto que para él -junto con la de-
bida comprensién del texto- todo poema habrd de procu-
rarle un efecto especial, ese 'particular placer o go-
ce estético" en el que deben 'coincidir el emisor y el

1ector".1

Pues bien, es precisamente en este proceso
de recepcidén de mensajes, a la manera de un encuentro
e 'intercambio subjetivo', donde pueden hacerse algu -
nas precisiones, pues, con las debidas diferencias con
ceptuales, el cardcter de la literatura y del poema co
mo proceso comunicativo no requerird mayor andlisis en

esta ocasiodn.

25 En su condicidén de receptor, el estudiante y el
lector comin reaccionan con mayor competencia frente a

una novela, un cuento o un texto dramdtico. Sin embar
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g0, no ocurre algo similar cuando se enfrentan a un
discurso lirico. Sin atender, por ahora, a la forma
externa del poema que lo aparta a primera vista de la
prosa, puede convenirse en lo siguiente: todc acto de
comunicacién procura que la emisidén de un mensaje sea
comprensible, vale decir, que le permita ser entendido
y adecuadamente captado por un receptor. La inteligi-
bilidad del mensaje se basa en:

la existencia de un sistema de posibili

dades previsibles, un sistema de clasi-

ficacion sobre el cual conferir un va-

lor, un significado a los elementos del

mensaje, v este sistema es el cddigo

mismo, en cuanto es un conjunto de re-

glas de transformacidn, convencionaliza

das, de expresién a expresidén y reversi

bles.?

Sin embargo, para que la condicidén de inteli
gibilidad del mensaje poético se cumpla, debe contarse
con un receptor que supere la actitud habitual que
adopta frente a otros actos comunicativos, sean litera
rios o no lo sean. Cominmente se espera que el poema
confirme nuestra destreza de auditores o emisores de
mensajes, y por extensién, que nos ratifique un mundo

referencial ya conocido y por el cual transitamos coti

dianamente con presunta habilidad.

Examinemos, a manera de ejemplo, el poema de

Neruda titulado Quiero volver al sur. Cuando leemos los
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dos primeros versos

Enfermo en Veracruz, recuerdo un dia

del sur, mi tierra, un dia devennesd
esperamos que ellos corroboren nuestro manejo del cé&di
go linglifstico y que nos enfrentaremos a un mensaje

univoco. Segin resefia Eco, este mensaje es:

aquél que la semdntica define como una
proposicién referencial y en el cual

se procura establecer una absoluta
identidad entre la relacién que plantea
el emisor (autor) entre significantes
y significados, y la que planteard el
decodificador (p. 110).

'Quiero volver al sur' se enuncia como una
proposicidén afirmativa: deseo o voluntad de retorno
por parte del emisor, a un espacio -el sur chileno-sin
gularizado a pesar de su amplitud locativa. El mensa-
je parece insistir en su cardcter referencial, provoca

do por un rasgo semdntico decodificable: Veracruz=tie-

rra extranjera/sur=tierra chilena.

Adviértase que el emisor yace 'enfermo' en
una tierra extrafia, lo cual intensifica sensiblemente
su condicién de lejanfa y afioranza. En consecuencia,
se espera que esta interpretacién del mensaje, centra-
da en los versos en referencia, sea corroborada por el
resto del poema y podamos entenderla apelando a nues -

tra prdctica de decodificadores de mensajes.
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Mas, el dia que evoca este hablante no tie-
ne nada de referencial y nos sorprende, puesto que es
'un dfa de plata
como un rdpido pez en el agua del cielo’'.
Ademds, este sur aparece descrito como
'un caballo echado a pique
coronado de lentos drboles y rocio’'.

Por 1o mismo, la exigencia de asimilar este
mensaje es otra y provoca en términos de Eco, una 'ten
sidén interpretativa': el "mensaje referencial deja de
ser plenamente semdntico, se hace ambiguo, se realiza
como una ofensa al ¢édigo y genera una sorpresa' (pp.
115-116). Sin extendernos en las nuevas codificacio -
nes que en el texto se hacen presentes, estimamos que
basta con el ejemplo anterior para confirmar lo dicho

hasta ahora.

3.0 La especial codificacidén observada en el texto
de Neruda, es posible puesto que constituye obviamente
un mensaje poético, y en el cual el emisor -sostiene
Eco- "utiliza a propdésito los términos de manera que
su funcidén referencial sea alterada'" (p. 110). Y es
esta transgresién o violencia a la norma del lenguaje
y la asuncidén y aceptacidén de tales mensajes, la que

debe examinarse.

El mensaje del texto lirico exige que sea
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aceptado en su particular realizacidén lingliistica. En
el fondo -segin Bousofio- es un deber que tenemos que
cumplir, aunque como es:
comin en materia de deberes, podemos
incunplir o cunplir de modo insatis-
factorio, con la consecuencia de anu
lar o mermar en nuestra representa -
cién el poema que se nos impone (pp.

Puede sostenerse que la renuncia a este de-
ber hacia el mensaje de la poesia-osu satisfaccidn- ra
dica primeramente en esa reaccidn contraria que en un
comienzo suscita el texto lirico, por su manifiesta
violacidén del coédigo lingiliistico. 'De una mirada encen
di mi cigarro' expresa un verso de Huidobro, cuando re
ferencialmente el receptor sabe que ello no es posible

y se esfuerza y divaga tratando de aventurar hipdtesis

acerca del sentido de un mensaje como éste.

De 1o que se trata, en el fondo, es que si
el poema como mensaje no es comprendido, deja de ser
tal, sea porque el discurso es indescifrable, o bien,
porque no eg percibido como un discurso. Nadie dudara
de que el poema sea un discurso inteligible. Todo dis
curso -seflala Cohen- emplea la lengua porque quiere co
municar algo, es decir, ser comprendido. Pero el poe-

ta -por intermedio de su poema- quiere ser entendido
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de una manera determinada. Su punto de
mira consiste en suscitar en el destina
tario un modo de comprensién especifi -
ca, diferente de la comprensién clara y
analitica provocada por el mensaje ordi
nario', puesto que el poeta es un emi-
sor ''que no habla como los demds R

Esta constatacién exige atender.a la peculiar
condicién del discurso lirico. Numerosas han sido las
descripciones y calificaciones que tienden a precisar

los caracteres de esta clase de mensajes. Entre ellas

merecen destacarse las siguientes:

3.1. E1 mensaje poético es ambiguo. No referencial.

Eco explica que en el poema:

la posicién y la funcién referencial de
un térmmino, eliminan la posibilidad de
una decodificacién univoca y proporcio-
nan al decodificador la sensacidn de
que el cédigo vigente ha sido violado
de tal manera que ya no sirve para deco
dificar el mensaje (pp. 110 - 111).

3.2. E1 mensaje poético es la exposicidén de un lengua-
je opaco. Tal opacidad -afirma Jakobson- surge
de una serie de procedimientos que actualiza todo
poeta con el objeto de hacer '"percibir el lengua-
je en s{ mismo y no como el sustituto de las co-

>

sas o de las ideas'".
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3.3. E1 mensaje de la poesia estd constituido por un
lenguaje gramaticalmente desviado. Segin esta te
sis de Cohen, tales desviaciones quedan formalizg
das en las figuras retdéricas como 'impertinencias
predicativas', puesto que dentro de 1las predica-
ciones posibles de atribuir a un sujeto (u obje-
to) se eligen aquéllas incapaces de cumplir tal
funcidén dado que entran en contradiccién o nega-

6

ciédn.

Pues bien, no basta con determinar 1los ras-
gos especificos del mensaje poético -segin hemos rese-
fiado- sino que, al mismo tiempo, debe procurarse formu

lar una explicacidén satisfactoria del fendmeno.

Eco, sefiala que la ambigliedad del mensaje
poético se funda en que se propone a si mismo como ob-

jeto principal de atencidén, de modo que la ambigiliedad:

no es una caracteristica accesoria del
mensaje sino el resorte fundamental
que lleva al decodificador a adoptar
una actitud diversa ante el mensaje y
a no consumirlo como simple vehiculo
de significados ''que' una vez compren-
didos hace que el mensaje caiga en el
olvido, o en el desuso (pp. 112-114).

Serd pertinente entonces, distinguir entre

mensajes fungibles ''destinados a perecer apenas la co-
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municacidén ha sido consumada'" y mensajes no fungibles,
como el del texto lirico que emplea el lenguaje 'para
preservar la identidad del mensaje".7 ﬁa exigencia de
esta reproduccidén 1literal o fijeza del significante,
hace que el mensaje del texto lirico se resista a ser
resumido, glosado o traducido. La intraductibilidad

del texto lirico -que podria ser entendida como incom-
prensidén del mensaje- es esa condicidén que cautela 1la

integridad fénica del mensaje.

4.0. Habiendo centrado la exposicidén en esa sensa-
cidén de distanciamiento que experimenta el receptor

del texto lirico -dada la especifica codificacidén del
mensaje- y el consiguiente desdnimo -expresado en una
renuncia a la posibilidad de interpretar o dar sentido
al poema- parece propio que puedan postularse algunas
vias de acceso al discurso lirico, tendientes a orien-
tar la interpretacién del poema en torno a algunas pre
guntas bdsicas, inherentes a todo proceso comunicati-

vo, Yy que son las siguientes:

4.1, ;Quién habla en el poema? Su identificacidn con-
cierne al eje del locutor o emisor del mensaje,
al sujeto del discurso lirico, que no debe confun
dirse con la persona real o el autor del poema.
En la lirica puede comprobarse que la primera per
sona -el yo o el hablante lirico- es la dominan -

8

te. El emisor del poema es ese yo que dice:
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Puedo escribir los versos mds tristes esta noche (...)
P. Neruda.

Mi infancia son recuerdos de un patio de Sevilla (...)
A. Machado.

Te bajaré a la tierra humilde y soleada (...) G. Mistral.

4.2, ;Cudl es el objeto de predicacidén del poema? Esta
interrogante equivale a preguntar sintdcticamente
por ;De qué, de quién, a qué o a quién? habla el
emisor del texto lirico. Su respuesta dard cuen-
ta de una predicacién, o de un decir a propédsito
de, o con el propésito de.

El emisor puede hablar de si mismo (Mi infancia
«..), de otro distinto a sf{, sea persona (El pasé
con otra..., G. Mistral), o no persona (La luna
vino a la fragua..., F. Garcia Lorca), o emplaza
su predicacién de manera objetiva, pero mds proéxi
ma a s{ y lo apela como un td (;Cébmo se quedan,

Sefior, durmiendo los suicidas? ... G. Mistral).9

4.3. ;Qué dice el poema? Esta pregunta estd dirigida
a precisar el contenido de la predicacidn, es de-
cir, el mensaje mismo. Equivale a indagar por
;Qué dice, afirma o manifiesta el emisor a propé-
sito de s{ mismo, de la segunda o de la tercera
persona’ Al leer
'Puedo escribir los versos mis tristes esta noche'
puede establecerse que el yo lirico se refiere a

s{ mismo como un emisor identificable por la desi
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nencia verbal de primera persona (Yo / PUEDO /) y
que al mismo tiempo, se caracteriza por medio del
objeto de su decir: el complemento directo 'los
versos mds tristes'. Por lo tanto, el locutor ha
bla de si designdndose como 'un poeta'.

Asimismo, puede inferirse que el presente es la
instancia temporal en la cual se verifica el acto
de enunciacién,lo puesto que el ahora de 'esta no
che' concuerda con el presente verbal (Puedo: aho

ra).

(Cémo habla o enuncia su mensaje el yo lirico?

La respuesta a esta interrogante debe conducir a
la aprehensidén del cardcter ambiguo -o no ambi-
guo- del mensaje; a la presencia -fuerte o débil-
de los recursos de estilo.

En el verso analizado, el cbémo se evidencia en la
estructura semdntica del complemento directo. Al
hablante lirico no le basta con la designacién ob
jetiva: 'escribir versos', sino que la califica.

Esto permite establecer que la modalidad de enun-

ciacidén del discurso se realiza en términos de

afectividad negativa en alto grado (tristeza y no
alegria) mediante el empleo del superlativo 'los

mds tristes versos'.
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5. El desarrollo anterior pudiera aparecer escasamen
te ilustrado puesto que se ha considerado sélo el verso
inicial de un poema. Pero éste, asi aislado, constitu-
ye todo un mensaje. Naturalmente que una vez descubier
ta la estructura comunicativa y su aspecto semdntico,
podrd comprobarse cdémo se integra a la totalidad del
discurso, en términos de ratificac én o de contradic-
cidén con lo postulado en un principio. En todo caso,
el poema desarrolla y amplia la significacién bdsica vy
responde a los planteamientos con que se inaugura. De-
mostrar cdémo se cumple en el texto de Neruda, excederia

los propdésitos del presente trabajo.
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