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EN TORNO A ORTEGA Y EL PROBLEMA DE

LA INTERPRETACION

Nelson R. Vergara

0. El titulo del trabajo exige algunas precisiones.
Primero: se trata de un contraste entre dos formas de

encarar las ideas desde una perspectiva histérica. Se-
gundo: se trata del pensamiento filoséfico y cientifi-
co. Tercero: de su cardcter estructural, para lo cual
se consideran sélo dos niveles, el expresivo y el ideo
l6gico. Cuarto: de las condiciones de la interpreta -
cidén de ese pensar, el que es visto en su historia con

*
creta.

Cuando se habla de la historia del pensamiento
filoséfico y cientifico, es usual representdrsela como
una serie de interpretaciones, ordenadas y dispuestas
cronoldgicamente, y en la que puede observarse una se-
cuencia lineal finita. Lo mismo, si se trata de la ex

posicidén de un contenido particular de esas teorias.

Esta manera de encarar los objetos se funda en
ciertos supuestos, no siempre justificados en la expo-
sicidén, entre los que se destacan: el de la sucesidn,
el de la genealogia, el de la continuidad, y, mds vela

damente, el de que el presente justifica al pasado.
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Son implicaciones de esta actividad interpretati

va, las que siguen:

a)

b)

c)

Hay un "hilo" que gufa al pensamiento hasta las teo
rias actualmente en vigencia. La historia, extrapo
lando el presente hacia el pasado, ha de poner en

evidencia ese hilo, eligiendo de una en una las hi-

~pétesis anteriores a la actualmente en curso, y asi

hasta el 'origen'. Lo de menos es que la exposi-
cidén comience por el origen, porque toda la serie
ya estd dispuesta de antemano. Es notorio en este

caso el privilegio de las positividades frente a

‘las negaciones. .(F. Jacob, loc. cit.)

Las ideas tienen cierta independencia y se compor -

tan como si fueran seres vivientes: nacen, engen-

dran y mueren, y, en este proceso, 'evolucionan'.
La historia expone su evolucién, mostrando cémo ne-
cesariamente una idea conduce a otra. (F. Jacob,

Idem).

Vista desde el presente, la evolucién de las ideas

{;mli;a\ﬁ;ogfeéo y, como él_ﬁaso_de una a otra’supg
ne a todas las anteriores, el progreso, por ser sos
tenido, es continuo. La'historié, al hacer un felg
to continuo de los acontecimientos respeta la conti
nuidad de los mismos y cree poder revivirlos fdcil-

mente en ‘la continuidad del tiempo. De esta manera
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se da "insensiblemente a cualquier historia la uni

dad y continuidad de un libro".

Como los progresos cientificos (y filoséficos) fue
ron muy lentos en un principio y la ciencia surge
lentamente del cuerpo de conocimientos comunes,
"se cree tener la certidumbre definitiva de la con
tinuidad'" entre ambos. Por tanto, resulta axiomd-
tica la proposicidon que afirma: si los inicios son
lentos, los progresos son continuos. (G. Bache-

lard, pp. 221-222).

A partir de su independencia, las ideas configuran
un mundo que se rige por sus propias leyes. La his
toria no necesita mds que poner a la vista la 'ob-
jetividad' de esas leyes que rigen y definen su in

manencia. (]. Ortega y Gasset, pp. 94-95).

Conviene, sin embargo, esclarecer las dificulta-

que se presentan al asumir este criterio. Segin es
por ejemplo,

la generacién espontdnea comienza a esfu-
marse con las experiencias de Francisco
Redi. Pierde todavia mds terreno con las
experiencias de Spallanzani, y desaparece
definitivamente con las de Pasteur. (F.
Jacob, loc. cit.)

Pero entonces, no se comprende,

por qué se necesita esperar que Pasteur
repita, ain perfecciondndolos, los traba-
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jos de Spallanzani, para obtener las mismas
conclusiones. Ni por qué Neddham hace exac
tamente lo mismo que Spallanzani, encuentra
resultados inversos y deduce conclusiones
opuestas. (F. Jacob, Idem.)

Algo similar sucede con la teoria de la evolu-
cién. La historia al uso, segin Jacob, muestra a La-
marck como precursor de Darwin, a Buffon como precur -
sor de Lamarck; ve en Benoit de Maillet, el de Buffon
y asi sucesivamente. Pero es vdlido entonces pregun -

tarse:

por qué al comienzo del sigo XIX, los mis -
mos que como Goethe, Erasmo, Darwin o Geo-
ffroy Saint-Hilaire, seguian atentamente
los argumentos a favor del transformismo,
descuidan casi totalmente las ideas de La-
marck. (F. Jacob, Idem.)

Con respecto, - ahora, al problema de la conti -
nuidad basada en la lentitud del progreso cientifico,
acota Bachelard, que en modo alguno puede considerarse
como regla porque, si bien tiene una aparente validez
en el pasado, la experiencia de la ciencia contempord-
nea aconseja cuestionarla. Como muestra cita las si-

guientes palabras de Hevesy:

Para los que han vivido el desarrollo de la
radioactividad desde sus principios, el des
cubrimiento de la radicactividad artificial
aparece como un milagro. (p. 222)

Exagerada o no, esta afirmacién es ilustrativa,

no sélo con referencia al asunto de la continuidad, si
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no también al de la sucesidén y genealogfia. El término
'milagro’' no es precisamente una alusidén a la positivi

dad de los antecedentes.

En lo que concierne a la idea de que la continui
dad ée funda en un progreso que exige lentitud, tampo-
co puede en verdad sostenerse porque, por citar un ca-
so, ;cémo se explica el desarrollo 'explosivo' del co-
nécimiento, sobre todo en el siglo XX? En mayo de
1948, agrega G. Bachelard, F.C. Moon, escribiendo un

prdélogo para el libro Artificial Radiocactivity, apare-

cido en Cambridge en 1949, se disculpa por no poder
dar la lista completa de los cuerpos provistos de ra -
dioactividad artificial, poréue se estd avanzando tan
rdpido en esta materia, que las listas se convierten
rdpidamente en incompletas. En tal proliferacidén de
descubrimientos, concluye, "se ve que cualquier linea
de continuidad es siempre un trazo demasiado grueso,

un olvido de la especialidad de los detalles". (p. 223)?

Pero los defensores de la continuidad tienen to-
‘davia otro bastién: el del trdnsito progresivo del pen
sar comin al de la ciencia. Del buen sentido, eéscribe
Bachelard, '"se quieren sacar lentamente, suavemente,
Ids rudimentbs.del saber,éientifico“ (p. 225). Inclu-
so, expresiones de sabios que estdn en el limite de la
ruptura de esa aparente continuidad, pueden resultar |

engafiosas, como cuando Albert Einstein afirma que la
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ciencia no es mids que la depuracidén del pensamiento co
tidiano.A Pero, si esto fuere asi, ;cémo habria que
entender las palabras de Arthur Eddington cuando des-
cribe la ciencia en estos términos:

Del mundo de la experiencia rutinaria la
ciencia tiende a construir un mundo sim-
bélico.../La comprobacién lisa y llana
de que la fisica modema se refiere uni-
camente a un mundo de sonmbras, constitu-
ye uno de los ultimos y mds significati-
vos adelantos.

Y asf los casos en que la perspectiva histérico-
cronoldégica se revela insuficiente u obsoleta, pueden
encontrarse priacticamente en todas las ciencias y refe
ridos a los mds variados aspectos: objetos, lenguajes,
métodos, técnicas. Ni qué decir de las transformacio-

nes que han sufrido los propios conceptos de ciencia,

verdad, conocimiento, etc.

Lo anterior permite, por otro lado, constatar
que tampoco hay fundamento suficiente para afirmar que
las ideas constituyen un mundo de significaciones que
se rige por sus propias leyes. Lo que sigue se refie-

re especificamente a esta cuestidn.

3. Al respecto hay que atender, nos parece, a los

siguientes principios:

a) Una idea expresada, una teoria, una doctrina, es

una serie de proposiciones. Las proposiciones,
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afirma Ortega, son frases. Estas, la expresién ver
bal de un 'sentido'. Lo inteligible, lo que enten-
demos, es propiamente ese sentido. Ahora bien, 'es
un error suponer que la frase tiene su sentido" en
absoluto, abstrayendo de cudndo y por quien fue di-
cha o escrita" (p. 94). Nada hay de inteligible en
'absoluto', aun cuando las historias habituales su-

pongan lo contrario.

Es claro, expresa el autor citado, que a la ex-

presidn de una idea es siempre posible arrancarle

algﬁn sentido:

En todo decir transparece alguna signifi

cacién. Pero ese sentido cualquiera no

es el auténtico sentido de la expresién.

La razén de ello estda, por lo pronto, en

que el lenguaje es por naturaleza equivo-

co. No hay ninguin decir que diga sin mds,

lo que quiere decir. Dice sélo una peque-

fla fraccién de lo que intenta; el resto

meramente lo subdice, (p. 96).
de modo que lo ''que de hecho manifestamos se apoya
en innumerables cosas que silenciamos'" y a las que
podemos llegar por diferentes vias. (p. 96). Segin
esto, todo texto se presenta siempre como fragmen-
tario y reclama un contexto, el que primariamente
es también verbal. Pero ambos a su vez suponen y
hacen referencia a una situacién, en vista de la

cual aquel decir surgidé. Esta situacidn es "ulti-

mamente indecible: sdélo cabe presenciarla o imagi-
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narla'"; sin embargo, el lenguaje refiere a ella, la

implica y reclama (pp. 95—96).7
Ahora bien, si esto sucede con la expresién, aconte
ce en grado aun mayor con la idea, con el sentido.
Toda idea en una teoria, por su trabazédén légica, se
singulariza sobre el fondo de otras ideas y contie-
ne dentro de si la referencia a éstas. '"Pero la
idea no es sélo 'sentido', sino que es siempre
'reaccidon de un hombre ante determinada situacién
de su vida'", de modo t&i que poseeremos su reali -
dad sélo y en tanto que podamos referirla, verla
surgir de esa situacidén concreta y con la finalidad
que le es propia. Si no es asi, tendremos de ella
s6lo un perfil vago y abstracto. '"No hay, pues,
'ideas eternas''", como parecen suponerlo tradicio -
nalmente las historias del pensamiento. 'Una 'his-
toria de las ideas' -filosdéficas, matemdticas, poli
ticas, econdmicas- seguin suele entenderse bajo este
titulo es imposible. Esas ideas... no tienen histo

ria". (pp. 96—99).8

No cabe entonces, concluye Ortega, querer mostrar
que una idea influye en otra, porque en rigor una
idea no puede influir sino en un hombre concreto
que reacciona ante esa influencia con otra idea; por
lo que no es posible intentar una verdadera histo-

ria prescindiendo de los hombres. Por lo tanto, sé
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lo externamente puede observarse que estos hombres,
y por lo mismo sus ideas, se suceden de manera pro-

gresiva, lenta y continuamente.

ls La 'nueva' actitud histérica, al procurar hablar
mds de las estructuras que de las cronologfias, va, a

juicio de Roland Barthes, mds alld de un simple cambio
de escuelas; va en busca de una transformacidén ideol 6-
gica, y esta transformacién muestra que el '"signo de

la historia es en adelante no tanto lo real como lo in
teligible”.9 ;Cémo aprehender entonces, concretamente

el sentido que es reclamado por la interpretacidn?

Siendo toda ciencia una investigacidén especifi-
ca, cada una de ellas tiene su historia inmanente y sé
lo puede, en rigor, ser comprendida en funcidén de sus
propios problemas.10 Pero estos problemas, ha dicho
A. Koyré, suscitan de uno u otro modo, la conviccidn
de una unidad en el pensamiento humano, porque éste,
cuando se formula en sistema (cientifico, filoséfico,
politico), "implica una imagen, o mejor, una concep-
cién del mundo v se sitda con relacidn a ella”.11 Es-
ta situacidon general da estructura definitiva a una
teorfa, y la historia ha de poder evidenciar esas rela
ciones. Para esto, A. Koyré recomienda: situar las
obras estudiadas en su medio intelectual'y espiritual;

interpretarlas en funcidén de los hdbitos mentales, de

las preferencias y aversiones de sus autores; no ceder
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a la tentacidén de traducirlas a un lenguaje moderno; in
tegrar en la historia de un pensamiento, la forma en
que era comprendido y su situacidén con referencia a
aquel que le precedia y aquel que le acompafiaba; y, fi-
nalmente, estudiar los errores y los fracasos con tanto
cuidado como los éxitos, porque aquellos no sdélo son
instructivos, sino también reveladores de las dificulta
des que es preciso superar y de los obstdculos que se

necesita vencer.

Asi, se trata de ver la situacidn como un dmbito
de condiciones del pensar que el propio pensar debe de
velar, y que también puede ser comprendido, a la mane-
ra de F. Jacob, como un 'campo de lo posible'. Desde
esta nocidén, el autor mencionado recomienda investigar

de qué manera los objetos se transforman
en accesibles al andlisis, permitiendo
asi a nuevos dominios convertirse en
ciencias (pp. 17-18).

y para lo cual conviene, dice,

precisar la naturaleza de esos objetos, la
actitud de aquellos que los estudian, su
manera de observar, los obstdculos que su
cultura levanta ante ellos. (ldem).

Se reconoce de esta manera un dominio que el pen
samiento histdérico debe explorar y donde debe tratar

de establecer un orden,

un mundo de relaciones abstractas que estén
de acuerdo no solamente con las observacio-
nes y las técnicas, sino también con las
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practicas, los valores, las interpretacio

nes en vigencia. (lIdem). B
Y 1o mismo que A. Koyré, reconoce que, en esta actitud
interpretativa, las ideas antes repudiadas, ''cobran a
menudo tanta importancia como aquellas con las que se
identifica la ciencia actual, y los obstdculos, tanta

importancia como los éxitos'. (ldem).

5. Como puede observarse, ya no se trata de buscar
el camino mds facil, el hilo conductor que guid a las
ideas y que, progresivamente y de manera necesaria han
llegado hasta la actualidad como si tuviesen vida pro-
pia y, por tanto, configuraran un mundo independiente.
Se trata mds bien de 'captar el avance del pensamiento
en el movimiento mismo de su actividad creadora”ls,
""de ubicar las etapas del conocimiento, de precisar
las transformaciones, de captar las condiciones que
permiten a los objetos entrar en el campo de lo posi-
ble”.lA En otras palabras, de justificar, de dar ra -
z6n de tal o cual interpretacidén. Y para esto, como
se ha visto, es imprescindible salvar la barrera de lo
abstracto vy asumir los hechos desde su condicidén real,
desde su historicidad. E1 sentido histdrico que ella
reclama, nos permitird descubrir al otro en su reali -
dad y comprenderlo, esto es, hacérnoslo verosimil. Y

tanto o mds importante: evidenciar no sdélo el conjunto

de supuestos que lo han motivado, sino que también,
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por retroefecto, descubrir nuestros propios supuestos;
no sdlo sus limites, sinc que también los nuestros. El
conocimiento de ellos, dice Ortega, es la tnica forma

en que nos es otorgada la posibilidad de trascender-

15

los.
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Las consideraciones que siguen esté&n guiadas por el
objetivo de contribuir con una actitud que impide
leer todas las ideas como si fuesen contemporéneas
nuestras. Este objetivo justifica su caréacter gene
ral y aleatorio.

Francois Jacob, La légica de lo vivente, Stgo., Ed.
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sofia" (Prdlogo a la Historia de la Filosofia de
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