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Resumen 

El presente artículo tiene como propósito abordar de modo crítico y comprensivo el 

concepto de Memoria Colectiva de Halbwachs, con el objeto de reconocer: i) la pertinencia 

actual de este concepto respecto de problemáticas sociales contemporáneas, en donde se 

conjugan vivencias y memorias dominantes y subalternas dentro de procesos complejos de 

individuación, transmisión transgeneracional y constitución normativa de las sociedades, ii) 

cotejar el tratamiento del concepto de memoria colectiva desde las teorizaciones presentes en 

Halbwachs, Freud y Canguilhem, a fin de identificar posibles líneas de discusión entre estas 

perspectivas. Para dicho efecto, se establecen como principales coordenadas de discusión fuentes 

primarias de los autores principales del estudio, las que se complementan y discuten con las 

apropiaciones contemporáneas de estas obras. 
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Abstract 

The purpose of this article is to critically and comprehensively approach Halbwachs' 

concept of Collective Memory, with the aim of recognising: i) the current relevance of this 

concept concerning contemporary social issues, where dominant and subaltern experiences and 

memories are combined within complex processes of individuation, transgenerational 

transmission and normative constitution of societies, ii) to compare the treatment of the concept 

of collective memory from the theorisations present in Halbwachs, Freud, and Canguilhem, to 

identify possible lines of discussion between these perspectives. For this purpose, primary 

sources of the main authors of the study are established as main discussion coordinates, which 

are complemented and discussed with contemporary appropriations of these works. 
 

Keywords: Collective memory; normativity; transmission transgenerational; Psychoanalysis. 

 

INTRODUCCIÓN 
 

El presente trabajo tiene como objeto de estudio el concepto de memoria 

colectiva de Halbwachs (1997) y sus vínculos con las nociones de normatividad y 

transmisión transgeneracional. La relevancia actual que tiene indagar acerca de este 

concepto posee a lo menos dos niveles que fundamentan su importancia. El primer 



Daniel Jofré 

238 | ALPHA Nº 58 (JULIO 2024) PÁGS. 237-253. ISSN 07 16-4254 

 

 

nivel refiere a los desarrollos provenientes de la filosofía social (Deranty, 2013; 

Durand-Gasselin, 2013). Dentro de la inclinación crítica y reflexiva de la filosofía 

social, Le Blanc (2009) define su actual tarea como un esfuerzo por pensar las vidas 

ordinarias develando las condiciones de su negación, de modo de hacer visibles vidas 

invisibles. Es decir, de otorgar reconocimiento y posibilidades de transmisión a 

experiencias y memorias postergadas por escenarios migratorios, de violencia política, 

pobreza, entre otras formas de vulnerabilidad y exclusión (Le Blanc, 2016, 2019). El 

segundo nivel se inscribe en problemas de carácter ontológico presentes en la filosofía 

contemporánea, en donde cuestiones relativas al pasado, la historia y la memoria han 

sido ampliamente discutidas, en especial, respecto de la dominación y la narración 

(Benjamin, 1995; 2001), los conceptos de tiempo y lenguaje (Derrida, 1971), de poder, 

saber y normalización (Foucault, 1979), de interpretación, duelo y olvido (Ricoeur, 

2000, 2004) y respecto de la creación, la ficción, la política y la subjetividad (Deleuze 

& Guattari, 1975; Deleuze, 2003; Rancière, 2013, 2019).  

El interés respecto del carácter “vital” o “creativo” de los procesos de 

rememoración, reposa en la interrogante ontológica y ética del problema de la memoria 

y sus vínculos con el olvido y el trabajo de la ficción, por lo que la apuesta por subrayar 

el carácter creador de los procesos de rememoración, supone al menos considerar el 

trabajo de la memoria como un proceso en constante transformación y no solo como un 

recurso de transmisión de las narraciones oficiales de los pueblos (Deleuze & Guattari, 

1991). Estas transformaciones que operan en el devenir de las sociedades y los porvenires 

propuestos, pensamos, pueden comprenderse mediadas por acciones de simbolización y 

creación que inserten el trabajo de la memoria al interior de los procesos de subjetivación 

individual −que vinculan memoria individual, familiar y colectiva− y en los contextos 

normativos de las sociedades. En este sentido, en específico, se propone abordar el 

concepto de memoria colectiva (Halbwachs, 1997; Erll, 2012), integrando aportes de los 

estudios psicoanalíticos acerca de temporalidad, transmisión transgeneracional y 

creatividad (Freud, 1978a; Abraham & Torok, 1978; Kaës, 1983; Tisseron, 1985) y la 

actual apropiación filosófica de los postulados de George Canguilhem en relación a la 

normatividad vital y social (Badiou, 1993; Le Blanc, 2008; Macherey, 1998).  

El presente artículo posee, en consecuencia, tres títulos principales: 1. Memoria 

colectiva y transmisión cultural, que se detiene en la elaboración del concepto de 

memoria colectiva por parte de Maurice Halbwachs, y aborda las principales 

problemáticas asociadas a su construcción, con el objeto de poner en relieve la noción 

de lazo social como una faceta de este concepto que permite introducir las ideas de 

transmisión y transformación normativa. 2. Lazo social: memoria colectiva y tiempo 

mítico u originario, en este título se busca identificar los aspectos de la obra de Sigmund 

Freud que permiten formular la hipótesis referente a transmisión inconsciente y 

transgeneracional, y sus principales vínculos y diferencias con el concepto de memoria 
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colectiva y 3. Sobre el concepto de normatividad y transformaciones sociales: aportes 

para una comprensión dinámica y reflexiva de la memoria colectiva. Este último título 

precisa algunos de los principales aportes de George Canguilhem respecto de las 

transformaciones normativas de las sociedades, a fin de identificar un campo de 

interrogación que integre la reflexión acerca de la memoria, la transmisión 

transgeneracional y las apropiaciones normativas de las sociedades. 

 

1. MEMORIA COLECTIVA Y TRANSMISIÓN CULTURAL  
 

Existe consenso en situar en la obra Halbwachs (1997) el surgimiento de la 

problemática de la memoria colectiva para las ciencias sociales contemporáneas. 

Tradicionalmente el estudio del concepto de memoria colectiva de Halbwachs, se ha 

centrado en la importancia otorgada por el autor a los “marcos sociales de la memoria”, 

los que permiten discernir el acto de memoria a nivel individual como dependiente y 

posibilitado por las representaciones e instituciones que organizan el mundo social. En 

la actualidad, se encuentran investigaciones (Lavabre, 2016, Nocera, 2009; Ricoeur, 

2010; Urmenenta, 1998) que abordan la obra del sociólogo francés identificando: 1. su 

vínculo Bergson, quien aborda el fenómeno de la memoria desde una aproximación 

intuicionista e individual, 2. la herencia de Durkheim y de su conceptualización del 

vínculo entre lo social y lo individual. Lo anterior, con el fin de otorgar visibilidad a los 

fundamentos conceptuales detrás de la noción de memoria colectiva y de problematizar 

los vínculos entre lo individual y colectivo, actor y estructura, 3. la apertura a diversas 

interrogantes abiertas por este concepto identificando, por ejemplo, los espacios de 

conmemoración y el uso político del pasado: el trabajo de la memoria, el deber de 

recordar y los abusos de la memoria. 

Estas diversas líneas de interrogación y sus posibles respuestas no son 

incompatibles entre sí, en cuanto abordan los diferentes márgenes de un mismo 

problema, con las que se busca representar el vínculo entre el individuo y lo social, es 

decir, los márgenes de la acción del individuo como miembro de colectividades que los 

contienen y anticipan. Así, a las controversias de carácter epistemológico, como los 

límites e interdependencias entre psicología, sociología y la antropología (Marcel, 

2004), se suman cuestiones de carácter filosófico como la necesidad del recuerdo, la 

crítica a una concepción objetivista de la historia, el vínculo entre democracia y 

recuerdo, e incluso respecto de los vínculos entre memoria, justicia y reparación. Es 

posible subrayar, por tanto, que la lectura de la obra de Halbwachs no solo permite 

identificar una gran variedad de objetos de estudio: las clases sociales, el suicidio, la 

memoria, el lenguaje e importantes preocupaciones conceptuales y disciplinares, sino 

también hacen posible un profundo cuestionamiento de lo que constituye y fundamenta 

el vínculo entre los hombres, los grupos y las comunidades.  
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De hecho, a nuestro modo de ver, es precisamente la idea de lazo social, aquella 

que representa el eje que liga estos múltiples ámbitos de indagación, dando cuenta de 

una concepción de lo social y de la psicología de los individuos y los pueblos, no solo 

original sino que también, actual. 

Es posible precisar, en este sentido, que en los primeros trabajos de Halbwachs, 

como el estudio desarrollado en cuanto a las clases sociales (Halbwachs, 1914) se 

encuentra un acercamiento a lo social en donde las necesidades, intereses y aspiraciones 

de una clase, representan también las interrelaciones de los grupos o clases, con otras 

clases sociales, las que determinan la representación colectiva que un grupo de hombres 

poseen respecto de sí mismos como agrupación y del acceso a los bienes y posiciones 

que una sociedad otorga a sus miembros de acuerdo a su propio sistema de ideales y 

jerarquías. La estrecha vinculación entre las necesidades de las clases sociales y la 

organización simbólica de la sociedad, permite reconocer que la representación colectiva 

depende, por cierto, de las condiciones materiales que deben sobrellevar los hombres, 

pero también remite al modo en que estos interpretan y comprenden los vínculos que los 

unen. J. C. Marcel y Mucchielli (1999) observan a este respecto que la apropiación de 

Halbwachs de la obra de Durkheim, no simplifica las ideas de este último a una 

concepción mecánica ni ajena al “contenido espiritual” que nutren los hechos sociales 

para la vida colectiva, por lo cual, comprender la articulación entre lo individual y lo 

colectivo requiere de identificar los resortes a los que están ligadas las conductas sociales 

y el pensamiento de los hombres. Es decir, se trata de reconocer e identificar un ámbito o 

espacio −que integra las representaciones colectivas y el reconocimiento y apropiación 

que hacen los hombres de estas−, el que siendo posible de ubicar entre lo individual y lo 

colectivo, sería portador de una densidad propia que permite reconocer una psicología y 

una sociología concreta. Ambas disciplinas, de cuya convergencia da cuenta la idea de 

psicología colectiva, permiten una aproximación de los vínculos presentes entre las 

vivencias psíquicas y grupales, a los movimientos concretos de los hombres y los grupos 

en los espacios sociales, en donde se proyectan sus ocupaciones materiales, sus intereses 

y la memoria del grupo de pertenencia. 

Ahora bien, respecto de estas observaciones de lectores actuales de la obra de 

Halbwachs, resulta sin duda de interés volver a las páginas dedicadas a Halbwachs por 

G. Canguilhem (1971) en Lo normal y lo patológico, las que se detienen también en el 

vínculo entre el individuo y el grupo o sociedad de pertenencia. Para Canguilhem, la 

idea de hombre promedio de Quetelet desconoce el carácter normativo de lo viviente, 

dadas las aspiraciones objetivistas e idealistas que le subyacen. De hecho, como se 

sostiene en la tesis de Halbwachs que es citada por Canguilhem respecto de esta 

controversia, los vínculos entre los individuos “expresan un pensamiento colectivo 

organizado, o en vías de organizarse. Comunes a los hombres de diferentes 

generaciones, que tienen entre sí sentimientos de solidaridad y tienden entre sus 
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pensamientos, una especie de tejido continuo de creencias y hábitos morales.” 

(Halbwachs, 1912, p. 173). De suerte que, el modo en que es posible poner en evidencia 

la distancia entre una aproximación estadística basada en promedios e ideales 

normativos y un acercamiento genuino a las cualidades concretas de los grupos 

humanos, requiere que la subjetividad biológica no sea solo sustituida por una norma 

social, sino de ser capaces de identificar, más allá de un cálculo numérico, los 

fundamentos de los vínculos entre los hombres y el modo en que se transmiten 

efectivamente sus cualidades sociales. 

Esta cercanía entre las actuaciones individuales y las representaciones colectivas 

y la idea de vínculo social, permite distanciar la perspectiva de Halbwachs (1925) de 

las teorías psicológicas que desconocen el papel que juegan las andamiajes colectivos 

para funciones como la memoria, el pensamiento y el lenguaje. Como es ampliamente 

aceptado, para Halbwachs lo que se considera más íntimo de una vida humana, el 

conjunto de recuerdos que conforman los pilares de su identidad, es en realidad solo 

posible producto de la participación del individuo en lo social, por lo que expresaría 

más bien los fundamentos que organizan la vida colectiva. Es en este sentido que se 

apuesta por una memoria colectiva que se nutre de las memorias individuales y que 

hace posible al otorgar continuidad a los recuerdos individuales. Los argumentos de 

Halbwachs a este respecto poseen dos dimensiones, la primera de estas consiste en el 

distanciamiento respecto de la idea de “yo puro” de Bergson y la segunda respecto del 

modo en que opera el proceso de rememoración presente en el sueño para Freud. En 

ambos casos se trata de demostrar la imposibilidad del recuerdo sin mediación de las 

representaciones colectivas, pero resulta de especial interés para nuestros propósitos, 

reconocer que el caso de la obra de Freud, Halbwachs (1925) se detiene en la 

inviabilidad de reconstruir el “pasado presente en el sueño” sin la mediación de la 

actividad de la consciencia. Precisemos esta afirmación: si en el estado de aislamiento 

que caracteriza el sueño aún es posible de reconocer la acción de las representaciones 

colectivas referente al proceso de rememoración, sería posible concluir que más allá de 

los hábitos cotidianos, son también los recuerdos más “íntimos del yo” los que están 

sujetos a su influencia. Pero también, que esta influencia daría cuenta de la primacía de 

los procesos psicológicos conscientes por sobre la actividad o el influjo de lo 

inconsciente, de modo tal que antes de detenerse en los procesos de desfiguración de 

los recuerdos como lo plantea Freud, el creador del concepto de memoria colectiva, se 

aboca a precisar el vínculo entre recuerdo real, el presente como fuente de evocación y 

el sustrato de representaciones colectivas que subyace a la actividad psíquica del 

recordar. Es posible observar, no obstante, que esta distancia con Freud no implica 

necesariamente el desconocimiento de la relevancia de la temática que las 

observaciones del psicoanálisis poseen respecto de los procesos de rememoración, 

puesto que, como se acaba de afirmar, para Halbwachs el objetivo central de sus 
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elaboraciones presentes en los Cadres sociaux de la mémoire (1925) consiste en 

ampliar la comprensión de los procesos del pensar y el recuerdo conscientes, de la 

esfera perceptiva y motora hacia el reconocimiento de las valoraciones y 

representaciones que otorgan significación a la vida colectiva, a fin de dotar de una 

lectura más concreta a la comprensión de los actos y pensamientos de los individuos, 

anclada en la morfología y la espacialidad simbólica que coordina los desplazamientos 

sociales y retrotrae los recuerdos de los grupos. 

Brevemente, la perspectiva desarrollada por Halbwachs permiten concebir los 

anclajes temporales con que los individuos confieren sentidos a su representación de sí y 

de su mundo social: 1. fuera de una visión mecanicista de la sociedad, propia de los 

desarrollos de la sociología francesa de inicios del siglo XX. Lo cual, contribuye a 

desarrollar un acercamiento a los fenómenos sociales que permiten sobrepasar el examen 

de las representaciones institucionales o jurídicas, abordando modos cotidianos de 

resistencia y de persistencia de identidades postergadas o invisibilizadas. En este sentido, 

permite reconocer el carácter disruptivo y clandestino del reservorio cultural de las 

comunidades, el que sobrepasa los marcos normativos institucionales establecidos 

(Carretero, 2008), en cuanto integra en una concepción plural de la memoria colectiva, 

dimensiones que permiten tanto el encadenamiento temporal como espacial de la 

memoria (Jaisson, 1999), y porque busca contribuir a la visualización de los anclajes 

políticos e ideológicos presentes en las producciones culturales que actualizan la memoria 

y las identidades culturales (Namer, 2007). 2. la negativa de introducir soportes colectivos 

inconscientes para pensar los procesos de rememoración. La importancia de esta última 

observación recae, precisamente en el interés que posee para las elaboraciones 

psicoanalíticas identificar y comprender los mecanismos inconscientes que operan en los 

vínculos libidinales y representacionales presentes en los grupos y las colectividades, 

criterio de análisis que se aplica por igual al estudio psicoanalítico de los procesos de 

rememoración y de transmisión entre las generaciones. 

 

2. LAZO SOCIAL: MEMORIA COLECTIVA Y TIEMPO MÍTICO.  
 

La temprana construcción de Freud (1978a) de un modelo de aparato psíquico 

que expone las sucesivas inscripciones y transcripciones de las huellas mnémicas en un 

“espacio” que otorga la orientación a las dinámicas presentes entre lo consciente, lo 

preconsciente y lo inconsciente, reposa sobre una teorización de lo psíquico 

íntimamente ligada a la memoria. En efecto, estas dinámicas son representadas por 

Freud como un trabajo constante de repetición y traducción psíquica, dando lugar a  las 

múltiples transformaciones y sucesivas transcripciones que fundan las continuidades y 

discontinuidades históricas (Freud, 1978b, 1978c, 1978d). Esta reflexión en torno a la 

memoria requiere de la articulación de dos dimensiones del trabajo de rememoración, 

aquella que remite a la historia singular de todo individuo y la que refiere a la historia 
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colectiva mediatizada siempre por la sociedad y la cultura. En este sentido, la noción 

de memoria propuesta por Freud identifica a lo menos tres dimensiones: el carácter 

sobre todo inconsciente de la memoria, la idea de transmisión psíquica entre las 

generaciones y el problema de los orígenes (Cuestas, 2021). Cada de uno de estos 

aspectos, por cierto, descansan en múltiples aproximaciones teóricas, clínicas y 

psicopatológicas realizadas por Freud para la construcción de una reflexión que busca 

integrar y no oponer las formaciones psíquicas individuales y colectivas. En estas 

elaboraciones, como lo subrayan Laplanche y Pontalis (1985), se diseña una 

aproximación a las formaciones inconscientes que integran una perspectiva 

ontogenética y filogenética, la que aspira a reconocer los cimientos de la edificación de 

lo humano y la vida cultural, expresados en interrogantes que se formulan de 

generación en generación en mitos y en otros soportes de la vida cultural, como la 

literatura o el arte. A saber: el origen de la vida, la división de los sexos, la seducción. 

Ahora bien, como ya se observó, la distancia entre la obra de Halbwachs y Freud 

es clara respecto del concepto de memoria. Para el primero se trata de un proceso 

colectivo de carácter consciente que permiten insertar en la memoria individual una 

continuidad que vincula al individuo a las vivencias de los grupos y comunidades de 

pertenencia. Lo cual, por cierto, no quiere decir que gran parte de ese reservorio común 

esté de manera consciente en cada individuo, sino que estos apuntalamientos se 

encuentran a disposición para el acceso a la consciencia y que es en el tiempo presente 

que esta se reconstruye. Se trata, por tanto, de un reservorio, en términos descriptivos y 

fenomenológicos, inconsciente, el que es posible de reconstruir de acuerdo con los 

pensamientos dominantes de la sociedad y de los grupos intermedios que la componen, 

la familia, los grupos religiosos y las clases sociales (Halbwachs, 1925, p. 7). En el caso 

de Freud, los procesos psíquicos inconscientes están sujetos a modos de desfiguración 

y represión, por tanto, la memoria inconsciente no solo manifiesta los contenidos, modo 

formal de funcionamiento y conflictos de una etapa pretérita, sino que también, las 

contradicciones que dicho material puede encontrar con las exigencias del pasado y del 

presente, se trata de esta forma, de una memoria en constante traducción que se 

establece considerando las exigencias pulsionales asociadas a los recuerdos y a las 

disposiciones de actualidad (Freud, 1978a). Igualmente, se postula que la realidad 

psíquica individual, expresión del mundo fantasmático del sujeto, rellena los vacíos de 

la propia historia a partir de la verdad prehistoria de la humanidad, según un esquema 

en donde la memoria individual y familiar se insertan en procesos colectivos 

inconscientes que transmiten inquietudes, afectos y conflictos comunes al conjunto de 

la humanidad, dando lugar a escenarios personales en donde se proyectan las 

conflictividades del pasado y del presente de cada individuo. Así, por ejemplo, como 

Freud lo subraya a partir de su obra Tótem y Tabú (Freud, 1978b), la ambivalencia 

afectiva frente a la muerte del Padre, se traspasa entre los descendientes, 
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conmemorando tanto la unión de los hermanos parricidas como el asesinato del Padre 

y la culpa que trajo consigo. Escena mítica que se pondrá en juego en trayectorias de 

vida personales, en conflictos con los padres y contradicciones fraternales, asociadas a 

las exigencias internas y externas que cada individuo debe atravesar. 

Con posterioridad a Freud, la indagación del psicoanálisis en el estudio de los 

procesos de la memoria refiere a los conceptos de sujeto, identidad y repetición (Lacan, 

2010 ; Green, 1970, 2000) y a la idea de trasmisión de la vida psíquica entre 

generaciones y  las traducciones e identificaciones de las que participan los procesos de 

subjetivación individual, siendo este campo en donde es posible observar los 

principales aportes del psicoanálisis a la utilización actual del concepto de memoria 

colectiva. Entre estos desarrollos se encuentran las contribuciones de Abraham y Torok 

(1978) al campo de las investigaciones relacionados a los efectos traumáticos de la 

violencia política, que buscan comprender el modo en que los secretos asociados a 

experiencias encriptadas del pasado se expresan en las vivencias psíquicas de los 

descendientes. Estos aportes han sido profundizados por los desarrollos de Tisseron 

(1985; 1996) en el ámbito de los estudios de las repercusiones psíquicas e 

intersubjetivas de secretos familiares y también, mediante las elaboraciones de Kaës 

(1983) que buscan comprender cómo se configura el espacio de lo que pertenece al 

ámbito de la individualidad y aquello que se manifiesta en la producción intersubjetiva 

de los vínculos grupales y generacionales. Junto con lo anterior, se puede subrayar una 

serie de trabajos acerca de las transmisiones y transformaciones requeridas para el 

trabajo de simbolización, apropiación y rememoración (Douville, 2004a, 2004b, 2007 

; Benhaïm, 2016; Gutton, 2014, 2017; Lesourd, 2004, Roussillon, 2003). Estas 

elaboraciones puntualizan, desde diferentes ópticas de análisis, el potencial 

transformador y creador del proceso representativo, su carácter inconsciente, la 

necesidad del trabajo de duelo para la creación y la dependencia de este trabajo 

identitario y de memoria, de las narraciones, mitos y soportes simbólicos de las 

sociedades.   

El conjunto de estos aportes permite un abordaje psicoanalítico actual que 

apuesta por la visualización de los modos de interrelación entre la memoria familiar y 

colectiva, y las producciones discursivas e imaginarias que permiten los procesos de 

simbolización e historización en los individuos y las colectividades. Por lo cual, se 

admite que los soportes simbólicos y narrativos que otorgan consistencia a la memoria 

individual dan cuenta de diversos modos de construcción de tiempos y espacios de 

transmisión, permitiendo la apertura y creación de nuevos sentidos socialmente 

compartidos, que son posibles de conceptualizar como espacios y tiempos de memoria 

colectiva y de trasmisión de los vínculos libidinales inconscientes que ligan a las 

generaciones, proyectando procesos de elaboración y creación ficcional. En este 

sentido, es posible reconocer el tránsito de las elaboraciones psicoanalíticas desde una 
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concepción de memoria ligada a los procesos de desfiguración, represión y traducción 

visualizados en un aparato psíquico de carácter individual, hacia una comprensión de 

la relación entre memoria, narración, ficción y sujeto que no solo integra la dimension 

colectiva de la memoria, sino que además deposita en estos soportes “simbólico-

colectivos”, la apertura del sujeto a la creatividad y a las dimensiones fenomenológicas 

del tiempo y espacio cultural y subjetivo (Douville, 2021). 

 

3. NORMATIVIDAD Y TRANSFORMACIONES SOCIALES: APORTES PARA UNA COMPRENSIÓN 

DINÁMICA Y REFLEXIVA DE LA MEMORIA COLECTIVA   
 

Como se viene de observar, las contribuciones psicoanalíticas al concepto de 

memoria colectiva subrayan la importancia de los procesos psíquicos inconscientes 

para discernir los lazos que permiten la continuidad entre las vivencias y recuerdos 

individuales y las experiencias y memorias presentes en la vida colectiva. De igual 

modo estos aportes tienden a identificar los aspectos reprimidos y olvidados por las 

memorias dominantes, cuestión por otra parte, ampliamente tematizada por diversos 

autores contemporáneos (Ricoeur, 2010;  Wieviorka, 2015), para pensar la 

superposición de las memorias proscritas y oficiales en los discursos y tránsitos que 

organizan las representaciones colectivas de los grupos y sociedades, y por tanto, en el 

espacio que delimita, norma y legitima las posiciones enunciativas e identitarias al 

interior de las sociedades. Es en este sentido que, respecto de la mediación entre los 

procesos sociales e individuales que organizan los vínculos entre memoria colectiva y 

transmisión transgeneracional, nos parecen pertinentes las elaboraciones de Georges 

Canguilhem concernientes acon res la noción de normatividad vital y social (1971), las 

que consideramos pueden aportar importantes insumos a la reflexión entre lazo social 

y transmisión de la memoria.  

Es oportuno precisar, no obstante, el marco de esta hipótesis de trabajo. La obra 

de Canguilhem se sitúa tradicionalmente en un doble ámbito de indagación, el primero 

de estos es el estudio acerca de la filosofía de la medicina, en donde se rescata la 

perspectiva axiológica y antropológica de sus desarrollos (Canguilhem, 1966, 1968); el 

segundo de estos es el contexto de las elaboraciones acerca de la inscripción del saber 

científico dentro de las lógicas de las prácticas sociales (Canguilhem, 1988, 1999; 

Foucault, 1985; Lecourt, 1970). La integración de ambas vetas permite observar que, 

para Canguilhem, conocer es también “valorar”, dando cuenta de una aproximación de 

la filosofía de la medicina asentada en los problemas políticos y éticos de las sociedades 

humanas. Una serie de autores se han detenido en este aspecto específico de la obra de 

Canguilhem (Badiou, 1993; Le Blanc, 2008, 2002, 2000; Macherey, 1998, 2001), 

desarrollando una perspectiva de análisis que puede permitir poner en relieve la 

importancia de las elaboraciones referente a las ideas de normatividad vital/social, para 
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el estudio de los modos en que las sociedades se piensan, norman y podríamos añadir 

para los efectos del presente estudio, se recuerdan a sí mismas.  

Ahora bien, dentro del conjunto de la obra de Canguilhem, es posible destacar 

un breve trabajo titulado de 1955: Les problèmes des régulations dans l’organisme et 

dans la société1, en donde aborda de manera explícita la interrogante referida a la 

relación entre el organismo y la sociedad. En línea con los planteamientos vertidos 

acerca de los postulados de Halbwachs relacionados a la sociedad (1912), que como se 

ha visto introducen una brecha entre lo biológico y lo social, en este trabajo Canguilhem 

comienza por refutar la asimilación de lo social al organismo, o dicho de otra forma, 

aboga por considerar la especificidad de la vida social. Por consiguiente, la 

comparación entre la enfermedad individual y los desajustes sociales se enmarcaría 

solo en un uso metafórico, incapaz de dar cuenta de las transformaciones y demandas 

sociales. De hecho, a diferencia de un organismo enfermo, cuyo índice de bienestar, es 

un organismo del mismo tipo sano, en las sociedades el ideal que alberga el bienestar 

social, no tiene un base de comparación unívoca:  
 

En síntesis, en el orden del organismo se ve comúnmente discutir a todo el 

mundo, por decirlo así, sobre la naturaleza del mal, y a nadie sobre el ideal del 

bien. (…) Pero la existencia de las sociedades, de sus desordenes, de sus 

trastornos, pone de manifiesto una relación de muy diferente carácter entre los 

males y las reformas, porque, en cuanto a la sociedad, lo que se discute es su 

estado ideal o su norma. (Canguilhem, 2004, p. 105). 
 

Para Canguilhem, en consecuencia, la particularidad de la vida social, se 

encuentra en que no es posible remitir a un estado social de plenitud ni en un pasado 

utópico ni un futuro esplendoroso. Al contrario, toda sociedad, continuamente debe 

debatir respecto de los ideales que desea alcanzar, estableciendo una dinámica 

constante de renovación y cuestionamiento entre los agentes sociales y entre las 

generaciones, las que pueden claramente coincidir en los males que aquejan a la 

sociedad, no así en las soluciones para estos. Por tanto, a diferencia del organismo vivo 

que es capaz de regulación y homeostasis por el solo hecho de existir, en las sociedades 

no es posible referir una propiedad orgánica que permita reconocer dicha capacidad. 

Canguilhem, precisa en este punto que la diferencia entre un organismo y la sociedad 

está en que esta última no posee ninguna finalidad, en sí misma.  

Desde la perspectiva de este autor, al contrario, las reglas sociales operan según el 

modo en que los grupos se ligan entre sí, determinando sus posicionamientos, demandas 

y privilegios respectivos, dando cuenta más de un ordenamiento social que permite el 

vínculo entre los hombres que identificar la finalidad intrínseca de su convivencia. De 

 
1 Este trabajo de Canguilhem, publicado por Les Cahiers de l’Alliance Israélite Universelle, fue traducido en 

incorporado a la Edición en español de Escritos sobre medicina, 2004. En adelante se utilizará esta versión.   
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forma tal que, nos atrevemos a apuntar, se trata más bien de una narración del vínculo 

entre los hombres frente al enigma de la vida compartida, que de un destino o propósito 

trascendente a los individuos y grupos que conforma la sociedad y la comunidad política. 

Autores como Le Blanc (2008, 2009, 2010), han rescatado en estas narraciones colectivas 

la potencialidad creativa que reconoce Canguilhem a la normatividad social. Así, si bien 

los procesos de normalización se insertan en sistemas de racionalización social que tienen 

como propósito introducir una dirección específica a los modos de vida social, la que se 

instala de acuerdo a los idearios, las narraciones sociales y las memorias de los pueblos, 

la cualidad específica de la vida social, requiere de modos de contradicción que ponen en 

juego los traspasos entre estas narraciones, normas e ideales sociales, entre grupos y 

generaciones, siendo precisamente estas contradicciones las que conforman las formas 

de resistencia frente a la normalización social. Así comprendidas, las controversias 

políticas y sociales por los ideales y porvenires, tal como por el terreno del recuerdo y las 

memorias colectivas, subyacen en los antagonismos de las valoraciones que organizan la 

vida colectiva.  

Como se ha observado, los conceptos de memoria y transmisión transgeneracional 

permiten identificar dimensiones conscientes e inconscientes que participan de modo 

diverso en los procesos de rememoración. El concepto de memoria colectiva reconoce la 

importancia de la representación que hacen los grupos y los pueblos de los vínculos 

sociales para la construcción de nuevos horizontes para la vida compartida. Por otra parte, 

la idea de transmisión transgeneracional identifica el ámbitos de las desfiguraciones y 

distorsiones sociales que operan en las formas de negación social y las modalidades en 

que estos silencios se transmiten entre las generaciones. La integración de estas ideas a 

una comprensión de la vida social que hace notar la ausencia de una finalidad última 

respecto de la cual comprender los procesos colectivos, nos parece permite: 1) poner en 

relieve la importancia de los procesos de rememoración para comprender el modo en que 

se relacionan el poder y las normas con las posibilidades normativas de los sujetos y las 

sociedades. Esta importancia estaría relacionada con el modo en que los órdenes 

normativos se legitiman y proyectan a sí mismos y al hacerlo conforman procesos de 

subjetivación y trabajo identitario, que no están exentos del trabajo de la memoria y por 

tanto de los duelos, olvidos y los vínculos libidinales requeridos para responder a las 

circunstancias del presente. Trabajo de índole colectivo pero que se encuentra 

íntimamente vinculado a problemáticas individuales y grupales, que sirven de insumo 

para los cuestionamientos colectivos. Por tanto y en este sentido, la relación del sujeto a 

las normas no estaría solo condicionada de modo mecánico a las disposiciones 

normativas de las sociedades –ya sea en su carácter restrictivo o expansivo–, sino que 

también expresaría una dinámica “vital” en la que el sujeto participa de modo creativo de 

las potencialidades creadoras de las sociedades. 2) Defender la importancia que podría 

tener el examen de las nociones de normatividad y transmisión, a la luz de las actuales 
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problemáticas sociales, las que al menos en parte, son demostrativas de la rearticulación 

constante de los imaginarios y narraciones sociales como insumos que pueden permitir 

la problematización y legitimación de los pluralismos del recuerdo y de las identidades, 

en contextos que presentan importantes tensiones culturales, políticas y económicas 

(Appadurai, 2006; Erll, 2012; Dardot & Laval, 2010; Dardot, 2014; Gauchet, 2017). 

Posición, que adquiere mayor relevancia si se considera un entorno reflexivo en donde 

conviven hipótesis que apuestan por reconocer el impacto de eventos de trascendencia 

global (Beck, 2008) y perspectivas que subrayan la persistencia e hibridación de las 

memorias y narrativas identitarias de los subordinados (Bhabha, 1996; Grossberg, 1996).  

 

CONCLUSIONES 
 

El presente trabajo se ha abocado a comprender el concepto de memoria colectiva, 

a partir de las contribuciones de las teorizaciones psicoanalíticas y de las propuestas de 

Canguilhem acerca de la noción de normatividad. Esta visualización de la memoria 

colectiva y de los modos en que recuerdan las sociedades, permite: Por una parte, poner 

en relieve la importancia de estudios disciplinares desarrollados desde el psicoanálisis 

(Freud, 1978; Green, 2000), abocados sobre todo a comprender la temporalidad de lo 

inconsciente, las desfiguraciones imaginarias que operan en los procesos de transmisión 

inconsciente entre las generaciones y la importancia de estos tránsitos para la 

conformación de los soportes requeridos para la edificación de la identidad (Douville, 

2014; Uwineza & Brackelaire, 2014). Por otra parte, permiten abrir la interrogante 

respecto de los vínculos entre memoria y normatividad, en cuanto, es posible inferir que 

el estudio acerca de la memoria colectiva está íntimamente vinculado al examen de las 

representaciones que las sociedades poseen de sí mismas y sus historias, mediante la 

producción de valoraciones normativas relacionadas a las transformaciones sociales, el 

pasado, presente y futuro (Canguilhem, 1999), pero también, dada la importancia que la 

noción de normatividad vital da al carácter creativo con que el hombre es capaz de dotarse 

de normas que lo vinculen a la vida y al mundo social (Canguilhem, 1971). 

La perspectiva desarrollada en este trabajo se ha detenido en un primer hito de 

la reflexión acerca de las afinidades y disonancias entre las propuestas de Halbwachs, 

Freud y Canguilhem referentes a la memoria, al que hemos intentado contribuir 

observando que más allá de las disputas disciplinares y de las concepciones específicas 

respecto de la memoria y los procesos de rememoración, existe una línea de reflexión 

común, la que concierne a la idea de lazo social, la que en sus dimensiones conscientes, 

inconscientes o de regulación normativa, subyace en las reflexiones de cada uno de 

estos autores. Siendo posible concluir entonces, que el terreno concerniente al estudio 

de memoria colectiva constituye un polo de investigación habilitado para dotar de 

nuevas perspectivas y respuestas frente a problemáticas más amplias, que vinculan la 

ética, la creatividad y las transformaciones sociales frente a las interrogantes que 
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derivan de las apuestas concernientes a comprender el vínculo social que anuda a los 

individuos, la sociedad y las generaciones. 
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Ph. Gutton et Stéphane Bourcet (Comp.). Naissance pubertaire. Denoël, 99-126 
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