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LA VIDA QUE SIGUE
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Resumen

Este articulo propone una reflexién acerca de la nocion de progreso. Una nocién que
recibié una contribucién especial de Immanuel Kant, quien le otorg6 la condicién de finalidad y
objetivo de las conciencias y de la historia humana. Esta condicion, un poco mas tarde, fue
cuestionada y reformulada por Charles Darwin, quien, desde una ciencia de la vida, concibié
tanto para los organismos vivos como para la humanidad un progreso con el fin de su
conservacion y reproduccion, como resultado de lo que €l llamo “variacion ciega”. Por Gltimo,
esta querella recibi6 de Georges Canguilhem cuidados y desarrollos que resultaron en una nueva y
distinta nocion de progreso que tiene como contenido principal el concepto de normatividad
bioldgica, aplicable tanto a los organismos vivos como a las organizaciones sociales. Un concepto
que, a la manera bachelardiana, “niega y complementa’ la nocién de progreso de sus antecesores.
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Abstract

This article offers a reflection on the notion of progress. A notion that received a special
contribution from Immanuel Kant, who gave it the condition of purpose and objective of
consciences and human history. A little later, this condition was questioned and reformulated by
Charles Darwin who, from a science of life, conceived both for living organisms and for
humanity a progress with no other purpose than that of their conservation and reproduction, as a
result of what he called “blind variation”. Finally, this quarrel received from Georges
Canguilhem care and development that resulted in a new and distinct notion of progress that has
as its main content the concept of biological normativity, applicable both to living organisms and
to social organizations. A concept that, in the Bachelardian manner, “denies and complements”
the notion of progress of its predecessors.
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INTRODUCCION

El lector encontrara en este articulo una reflexion dedicada a la nocion moderna
de progreso, cuyo punto de partida lo dio Immanuel Kant (1784) desde sus obras
precriticas hasta las tres criticas. Para el filosofo de la llustracion, el progreso moral,
como expresion de una tendencia humana natural, y también racional, hacia lo mejor,
se produciria como producto final de la historia de las conciencias de los hombres y de
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la civilizacion cosmopolita que estaban construyendo. En un articulo publicado en
2017, defendi que en el conjunto de obras en las que Kant construyd su punto de vista
acerca de la filosofia de la historia, a pesar de su forma fragmentaria, se puede sefialar
el equivalente de lo que seria su cuarta critica dedicada a la investigacion de un a priori
historico responsable del progreso de la humanidad, que deriva de ello algo del orden
de lo inevitable o de lo esperado.

Después de él, en el siglo XIX, esta misma nocidn fue criticada y revisada, pero
sobre todo reformulada desde otra perspectiva histérica, que Kant denomind
abderitista, por Charles Darwin (1859). El reconoci6 en los organismos vivos y
también en las sociedades humanas un tipo de tendencia (que también llamé variacion)
hacia el progreso distinta a la de Kant, es decir, con el tnico fin de la conservacion y
reproduccién de los seres vivos. Se trata de un proceso evolutivo que el naturalista
llamo6 “variacion ciega”. Contemporaneamente, la nocion de progreso darwiniano
recibi6 del historiador y epistemélogo de las ciencias, Georges Canguilhem (1966), un
desarrollo importante por medio de su conocido concepto de normatividad bioldgica,
que fundé su reflexion en torno a la vida en sus dimensiones biol6gica y social. Por
altimo, como un aporte inestimable a la reflexion politica contemporanea, pretendo
mostrar que este concepto se posiciona, en relacion con la tradicion aqui considerada,
como decia Bachelard, negandola y al mismo tiempo complementandola.

Como ya me he ocupado, creo suficientemente, de la nocién kantiana de
progreso (2017), me permito resaltar aqui que la nocion de progreso de Darwin, desde
la primera publicacidn de El origen de las especies, se confunde con las de evolucion y
seleccion natural, ambas referidas a factores internos (variaciones espontaneas) y
factores externos (variaciones ambientales), respectivamente. Una consideracion
inicial que, mas tarde, en El origen del hombre (1871), se desplazo al polo de los
factores internos como nucleo impulsor de las variaciones y la evolucién. Como decia
Hoquet (2009), una alteracion que permitia entender la evolucién de los organismos
vivos como efectuada por desviacion (déviation) mas que por derivacion (dérivation).

Impulsada desde dentro o desde fuera, la evolucién concebida por Darwin se
produce como un progreso ciego, es decir, sin plan y sin propésito, aunque justificada
por la adaptacion, conservacion y reproduccion de los organismos como resultados
esperados, en medio de un devenir contingente a variaciones favorables o
desfavorables, y a veces neutras.

Después de presentar el desarrollo histdrico de los organismos vivos y las
organizaciones sociales, se pasa a considerar que el pensamiento y la obra de
Canguilhem consistieron en un feliz desenvolvimiento del pensamiento de la obra de
Kant y Darwin. Esto se debe a que Canguilhem proporcion6 una nocion de progreso
en realidad abierta y creativa, es decir, normativa. Una nocién que trae consigo una
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estética de la vida y de las relaciones humanas. EI camino para justificar esta hipotesis
no serd facil, pero espero que sea prometedor.

Anticipo este emprendimiento recordando que Canguilhem mantuvo fuertes
relaciones con la epistemologia historica de Alexandre Koyré y Gaston Bachelard, asi
como con la fenomenologia de Merleau-Ponty, ademas del evolucionismo de Henri
Bergson. Destaco la influencia de Bachelard, su asesor de doctorado, evidente en toda
su obra como historiador y epistemologo de las ciencias de la vida, asi como la de
Bergson, quien lo despertd a la reflexion respecto del tema de la salud y al conocimiento
cientifico y filosofico de la vida.

También compartié con Bergson el rechazo al reduccionismo fisico-matematico
aplicado a las ciencias de la vida. Compartié su vitalismo, una poderosa herramienta
tedrica para criticar el evolucionismo materialista de los siglos XIX y XX. Canguilhem
ciertamente se beneficié de las disputas filosoficas entre Bergson, autor de L'évolution
créatrice y André Lalande, autor de La dissolution opposée a I'évolution. El rechazo
del mencionado reduccionismo, vale recordarlo, resultd también de la influencia de
Bachelard, como admitié Canguilnem en Dialectique et philosophie du non chez
Gaston Bachelard. En el conjunto de estas influencias, la consecuencia tedrica mas rica
fue la formulacion de su nocion de normatividad de la vida.

Por Gltimo, vale recordar que la obra de Canguilhem, sea como historiador o
como epistemologo de las ciencias de la vida, presenta una constante, la de pensar la
vida de los organismos vivos extendiendo sus conclusiones a las acciones humanas y
su historia. Para sustentar esta afirmacién, recurri a un conjunto de obras que consideré
necesarias y suficientes, algunas citadas, otras simplemente parafraseadas.

Ellas son': Descartes et la technique (1937/2011); Activité technique et création
(1938/2011); Ecrits sur la médecine (2002/2002) (Capitulos: Le probléme des
régulations dans I'organisme et dans la société (1955/2002)); La connaissance de la
vie (1952/1971); Le normal et le pathologique (1966/2013); Etudes d histoire et de
philosophie des sciences concernant les vivants et la vie (1968/2002) (Capitulos: Les
concepts de lutte pour I'existence et de sélection naturelle en 1858 : Charles Darwin
et A. R. Wallace (1959/2002); L'homme et I'animal du point de vue psychologique
selon Charles Darwin (1960/2002); Dialectique et philosophie du non chez Gaston
Bachelard (1963/2002); Gaston Bachelard et les philosophes (1963/2002); La nouvelle
connaissance de la vie. Le concept et la vie (1966/2002)); Logique du vivant et histoire
de la biologie (1971/1971); Vie (1974/1974); Idéologie et rationalité dans I'histoire des
sciences de la vie (1977-2000) e La décadence de I"idée de progreés (1987/1987).

! Las fechas de las obras corresponden al afio de la primera publicacion de la obra, seguido del afio
de la edicion consultada.
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1. G.CANGUILHEM Y LA IDEA DE PROGRESO

Para comprender la nocién de progreso trabajada por Canguilhem, comenzaré
presentando sus reflexiones en torno a el par conceptual normal-patoldgico, asi como
copiay error, ambos presentes en la biologia molecular de la época. En su critica, como
veremos, Canguilhem considero la patologia y el error como manifestaciones legitimas
de la naturaleza, lo que fue posible en la medida en que elimind la nocién darwiniana
de variacion abrupta de la condicion de “falla” en el proceso reproductivo. Como dice
Worms, Canguilhem:

(...) mostr6 que los errores inevitables de los seres vivos en la reproduccion de las
estructuras, las fallas en el codigo o en el mensaje, no son apenas condiciones
negativas u obstaculos a la reproduccién semantica o lingliistica del mensaje. Estas
son las condiciones positivas y normativas de una evolucion (...) (2012, p. 73).

Es una reconstruccion critica de los fendmenos naturales la que fue de manera
minuciosa construida por Canguilhem. Reconstruccién que tuvo un lugar privilegiado,
pero no Unico, en su tesis complementaria de Filosofia, La connaissance de la vie, en
un capitulo titulado Le normal et le pathologique. En él, recordd que Xavier Bichat
concebia la vida como un conjunto de funciones que resisten a la muerte en un medio
ambiente indiferente, y a veces hostil, a las necesidades del ser vivo. También recordo
gue Bichat consideraba que estos mismos seres vivos tienen como caracteristica la
irregularidad y la inestabilidad y, en consecuencia, infinitas intercurrencias entre un tipo
ideal de ser vivo y su monstruosa degeneracion.

También en La connaissance de la vie, y en el mismo capitulo, Canguilhem
acerco la nocion de normatividad vital a la nocion nietzscheana de voluntad de poder.
Del fil6sofo, se inspird también en la nocion del choque de fuerzas para la superacion.
En posesion de ellas, definid la vida como intento (organization de puissances) y como
aventura (hiérarchie de fonctions). Concluyé que una anomalia no podia, en principio,
reducirse a la condicion de un accidente genético. En otras palabras, al considerar la
vida operando por medio de intento y aventura, expresé la profunda identidad de todo
ser vivo con su contingencia y su diferencia.

A propésito, en La connaissance de la vie, en un capitulo titulado La
monstruosité et le monstrueux, advertia que “la existencia de los monstruos cuestiona
la vida en cuanto a su poder para ensefiarnos el orden” (1971b, p. 171). Porque, como
habia dicho, “‘es el futuro de las formas lo que decide sobre su valor” (1971b, p. 160).
Esto implica reconocer que, si hay produccién de padrones en la naturaleza, también
hay produccion de singularidades. De modo que los argumentos a favor de oponer lo

2 Todas las citas en espariol son traducidas del original por el autor del articulo.
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normal a lo patoldgico, ademéas de copiar al error, sdlo se sustentan en estadisticas
relacionadas a las condiciones de existencia de los seres vivos.

Fue en la segunda parte de Le normal et le pathologique, titulada Nouvelles
réflexions concernientes a le normal et le pathologique, que Canguilnem denuncid,
quizés por primera vez, que la nocion de error seguia presente incluso en la biologia
molecular. Denunci6 que, mas que sustentarla, la biologia molecular se basaba en ella.
Para él, la perspectiva de la patologia y el error resultaban, para algunos bi6logos, de
una errénea consideracion del significado informacional del gen.

Mas adelante, en la obra Idéologie et racionalité dans I histoire des sciences de
la vie, en capitulo titulado La question de la normalité dans I'histoire de la pensée
biologique, Canguilhem destaca que, durante el siglo XIX, la biologia mantuvo las
oposiciones entre normal y patoldgico, mas aln, mantuvo las oposiciones entre
perfeccion e imperfeccion. Aln mas tarde, la biologia siguié dando vida a las nociones
de normalidad (casi siempre apoyadas en estadisticas) y, mas aun, apoyando la
expectativa de corregir las desviaciones como meta del propio organismo vivo, asi
como de la ciencia. Una critica que Canguilhem resumi6 en los siguientes términos: “el
hecho es que la nueva ciencia de los organismos vivos no sélo no eliminé el aspecto
normal o anormal de su modo de existencia, sino que, por el contrario, lo fundo,
enraizandolo en su estructura original” (1977, p. 135). Y continuo:

Con respecto a la causa de las mutaciones genéticas, blogueando la sintesis
quimica por alteracién del catalizador enzimatico, ya no se interpreta como la
desviacion imaginada por Maupertuis, sino como un error en la lectura del
“mensaje” genético, como un error en la reproduccion de un texto, error de copia
(1977, p. 135).

Para avanzar en esta reflexién, vuelvo al trabajo Le normal et le pathologique,
esta vez al capitulo titulado Un nouveau concept en pathologie: I'erreur. En esto,
Canguilhem introdujo al menos dos argumentos criticos. Problematizd el criterio de
intensidad, como falta (default) y exceso (excédent), utilizado para distinguir entre
salud y enfermedad. Desde este criterio, corresponderia al paciente diagnosticado
esperar de la intervencién médica una especie de compensacién por el desequilibrio
perdido. Veamos su argumento:

En la medida en que los conceptos fundamentales de la bioquimica de
aminoacidos y macromoléculas son conceptos tomados de la teoria de la
informacion, como codigo o mensaje, en la medida en que las estructuras de la
materia de la vida son estructuras de orden lineal, el negativo del orden es la
interversion, el negativo es la confusion, y la sustitucién de un arreglo por otro es
el error (2013, p. 268).
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Desde este punto de vista, la salud (ni falta ni exceso) y la buena reproduccion
(copia) serian efectos del equilibrio y de la interpretacion correcta de las informaciones
genéticas, mientras que la enfermedad y la anomalia (aunque no puedan reducirse entre
si) serian efectos del desequilibrio y mala interpretacion. Critico con este punto de vista,
Canguilhem reconocié que “no hay interpretacion que no implique un posible
malentendido” (2013, p. 269). Efectivamente, reconocid la reproduccién biolégica
como un proceso de produccién de diferencias. Para él:

Los seres vivos que somos son efecto de las leyes de la multiplicacion de la vida,
los pacientes que somos son efecto de la panmixia, del amor y del azar. Todo esto
nos hace Unicos, como se ha dicho muchas veces para consolarnos con ser el
resultado de pelotas extraidas al azar de las urnas de la herencia mendeliana
(2013, p. 269).

Afios después, en el articulo Logique du vivant et histoire de la biologie,
Canguilhem retom0 el tema y menciond la relacién que Frangois Jacob (1970) establecié
entre seleccion natural y variacion, considerando que la primera acttia en las desviaciones
que pueden ser morfolégicas y/o funcionales. Desviaciones que serian variaciones,
denuncia Canguilhem, “interpretadas como errores de copia” (197143, p. 23).

En general, lo que Canguilhnem sugeria con todas estas criticas es que la
presencia de la oposicion entre normal y patoldgico, asi como entre copia y error, seria
consecuencia de la supervivencia, entre los cientificos, de nociones como plan,
proyecto, propdsito y progreso. Sobre todo, seria consecuencia de la supervivencia de
un principio de conservacion y adaptacion para orientar la naturaleza y, por extension,
la historia de la humanidad. Por tanto, rechazarlas en bloque equivaldria a desmantelar
sus consecuencias cientificas y filosdficas, ademas de las consecuencias politicas.

Una vez libre de estas nociones, el llamado codigo genético pasaria a ser
entendido por los cientificos como un texto sin autor, y la reproduccion biolégica como
una revision gramatical realizada por sus intérpretes. Intérpretes que serian agentes de
una evolucién contingente, planificada mientras ejecutada, o incluso ejecutada mientras
crea sus propias reglas. Lo que permite, decia Canguilhem, considerar la vida como
“un hecho puro, sin causa y sin responsabilidad” (1971a, p. 23), cuya conservacion y
adaptacion no seria méas que una consecuencia.

Finalmente, la nocion de normatividad, que expone la proximidad de
Canguilhem a cierto vitalismo, un vitalismo que considera la vida como dotada de una
legalidad propia, distinta del orden entropico de los sistemas fisicos y de la inercia a la
que estan destinados. Un punto de vista que tiene tradicion, pues la vida, desde
Avristoteles (De Anima), ya fue pensada como una excepcion a las leyes de la materia.
Es asi que la vida se expresa como una forma de resistencia a la corrupcién de la
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materia, una forma de combatir la tendencia natural de los sistemas fisicos al desorden,
a lo que ella responde creando y recreando 6rdenes mediante normas.

Desde este punto de vista, las anomalias y errores pasan a ser considerados casos
de vitalidad y esfuerzo de la vida. Ahora se consideran resultados de una normatividad
biologica que permite la creacion de “nuevos normales”. Es de Canguilhem la
afirmacion en Le normal et le pathologigque, que incluso “la enfermedad es una forma
de vida” (2013, p. 157), o que “la enfermedad es una experiencia de innovacion positiva
del ser vivo y no s6lo un hecho diminutivo o multiplicativo” (2013, p. 160). Para
concluir que ella “es el surgimiento de un nuevo orden vital” (2013, p. 168).

Vitalista a su manera, Canguilhem, en Aspects du vitalisme, aprovechd lo que
consideraba la “vitalidad del vitalismo”, es decir, su fecundidad. De hecho, en Le
normal et le pathologique, Canguilhem utilizo el vitalismo para postular un modo de
normatividad de la vida que la orienta “‘como una actividad de oposicion a la inercia y
la indiferencia” (2013, p. 224). Manera en que los seres vivos resisten a la muerte
alejandose de la disolucion, del equilibrio térmico del mundo fisico-material, es decir,
de la indiferencia y la inactividad, “la vida juega contra la entropia creciente” (2013, p.
224). De esta forma, se opuso a los argumentos de Lalande, en La dissolution opposée
al'évolution dans les sciences physiques et morales, 10s cuales estipulan que el mundo
fisico y organico marchan juntos regidos por una ley fundamental que posee como
finalidad, el reposo absoluto, el restablecimiento de la homogeneidad.

Como se sabe, Canguilhem se opuso a las tesis de Lalande, en particular cuando
consideré que “la vida resiste (a la entropia creciente) con un poder estrictamente
limitado” (1899, p. 382). Poder limitado debido al hecho de que incluso la evolucion
biolGgica procederia de eventos en apariencia contrarios a la creciente entropia de la
naturaleza fisica. Para él, todo hecho vital, “toda diferenciacion es un accidente y un
accidente de una disolucion mas general” (1899, p. 402). En este caso, incluso cuando
la evolucion bioldgica parece operar resistiendo una entropia creciente, afirma Lalande,
“se trata de una oposicion que extrae su fuerza y su realidad de la fuerza misma a la que
se opone” (1899, p. 402) y, prosigue mas adelante, “para que, con cada transformacion
del mundo, algo se pierde y se aleje de la oposicion que lo constituye” (1899, p. 405).

Otro aspecto fundamental de la nocion de normatividad es su alienacion de las
nociones de desorden y azar. Canguilhem, al igual que Bergson, en L évolution
créatrice, las considero falsas e infundadas. A su vez, admiti6 que, en un organismo vivo,
no hay nada accidental. De esta manera, se puede decir que la vida de un organismo es
invencion, eleccion y libertad, nunca desorden o azar. Canguilhem no dej6 dudas cuando
reconocio, en Le normal et le pothologique que en el mundo de los organismos vivos y
en el mundo de las organizaciones sociales “no hay desorden, hay sustitucion de un orden
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esperado 0 amado por otro orden con el que no nos importa o con el que debemos sufrir”
(2013, p. 168).

Como se ve, la nocion de orden, ademas de su irreversibilidad en el tiempo, es
de gran importancia para caracterizar la normatividad, sea bioldgica o social. Refuerzan
la normatividad como produccién continua de orden y diferencia, sin repeticion, sin
vacio, sin azar o retorno a etapas pasadas, pero especialmente sin objetivos
preestablecidos a alcanzar. De esta forma, se puede afirmar que la normatividad va mas
alla de la resistencia a la entropia creciente. Con el apoyo de estas afirmaciones,
retomemos una vez mas la obra Idéologie et racionalité dans | ‘histoire des sciences de
la vie, esta vez al capitulo titulado La formation du concept de régulation biologique
aux XVIlle et X1Xe siécles. Este trabajo contiene importantes aportes tedricos referentes
a las nociones de organizacion y regulacion organica. Estas, como es sabido, recibieron
aportes de fisidlogos que concibieron el organismo vivo como dotado de funciones que
promueven y sustentan la constancia de un organismo vivo. Conocidas como
homeostasis organicas, su historia comienza en 1901, dice Canguilhem en Idéologie et
racionalité, con la publicacién de Die organischen Regulationen, de Hans Driesch,
embridlogo que recurrié a la ontologia y la teleologia aristotélicas. Recordando que
también recibi6 contribuciones de Claude Bernard (Legons sur les phénoménes de la
vie communs aux animaux et aux végétaux, 1879) y de Walter Cannon (The wisdom of
the body, 1932).

Canguilhem, en Idéologie et racionalité, también destacé el hecho de que la
capacidad de organizacion de un ser vivo era pensada, en aquella época, como una
propiedad originaria. Fueron muchas las consecuencias de este punto de vista, en
particular en la medicina, que concibi6 la hipétesis de un poder organico de restitucion
y reintegracion de la salud realizada por un poder curativo de la naturaleza. En Etudes
d histoire et de philosophie des sciences concernientes a les vivants et la vie, en un
capitulo titulado La nouvelle connaissance de la vie: le concept et la vie, Canguilhem
criticd esta nocion de autorregulacion, ademas de la nocion de medio interior. En su
lugar, introdujo la nocién de duracion creativa de la vida. Para él, como duracion, la
vida no se manifiesta en la forma de acontecimientos autonomos y indiferentes entre
si. Reconocié que la organizacion, asi como la reproduccion de cada nuevo ser vivo, es el
resultado de una tactica de la vida en su relacion con el medio ambiente y no de una
autorregulacion organica encaminada a la independencia y aislamiento del medio ambiente.

De esta forma, su nocién de normatividad anuncia una relacién que no esta
marcada por una oposicion o indiferencia entre organismo y medio ambiente, pero
presupone una relacion de interdependencia que se manifiesta en forma de produccion
de normas de vida que afecta a todo. Es un tipo de relacion que se fue concebida poco
a poco. Por ejemplo, en Le normal et le pathologique (2013, p. 180), pasé por
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consideraciones como que la vida seria una actividad normativa capaz de
comportamientos inéditos que permiten superar las fluctuaciones del medio ambiente.
De hecho, hace mas que superar sus fluctuaciones, da lugar a “valores” tanto en los
organismos como en el medio ambiente.

Se trata de una relacion entre el impetu y la materia. Relacidn que los presupone
libres de sumisién o dominacién. Asi, Canguilhem suprime la relacién de exterioridad
entre organismo y medio ambiente. Como ensefia Bachelard, en La formation de
I'esprit scientifique, exterioridad que manifiesta un dualismo marcado por lineas
irregulares y mal delineadas. Teniendo en cuenta su ensefianza, Canguilhem, en Gaston
Bachelard et les philosophes, concibié una relacién marcada, segun dijo, por una
especie de polaridad dinamica que resulta en una especie de “(...) reciprocidad de
validacion (...)” (2002a, p. 189) entre las partes relacionadas. Como puede verse,
Canguilhem cuestiond y suprimio la perspectiva litigiosa de la relacion entre la vida y
la materia.

En este caso, si Bergson, en L"évolution créatrice, consideraba que la vida capea
la materia, Canguilhem consideraba que ella hace mas que eso, que ella lidia con los
estimulos y variaciones del medio del que forma parte. Consideré que la vida
permanece en rapport con él, cambiando por retroalimentacion sus propias normas y
valores, asi como las suyas. De esta forma, la materia ya no es vista como una
resistencia a la vida. Canguilhem postulé una relacion de trabajo entre la vida y la
materia que, como dijo Bachelard, en La Terre et les réveries de la volonté, “al mismo
tiempo, resiste y cede como una carne amante y rebelde” (1948, p. 77). Algo solo
concebible bajo una ontologia del valor en detrimento de una ontologia del hecho.

Por definitiva, conviene recordar que, rechazando la finitud del impetu,
Canguilhem, en La nouvelle connaissance de la vie: le concept et la vie, consideraba
que “la vida es impetu, es decir, mas alla de toda posicion, transformacion incesante”
(2002b, p. 353). Teniendo esto en cuenta, nos encontramos ante el rechazo tanto de la
primera como de la segunda ley de la termodinamica que, como decia Bergson,
consisten en la méas metafisica y la mas convencional de las leyes de la Fisica®.

2. NORMATIVIDAD, ACCION HUMANA E HISTORIA.

Vuelvo a la nocién de normatividad desde una nueva perspectiva, la de la accion
humana y su prop6sito histérico. Me referiré al articulo titulado La décadence de I"idée
de progres (1987), fundamental a los propositos de este articulo. En él, Canguilhem
recordd que la idea de progreso se origind en el siglo de las Luces por iniciativa de

3 Bergson (1907, p. 243) considerd la primera ley de la termodinamica “convencional” y la segunda ley de la
termodindmica “metafisica”.
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filosofos como Turgot, Rousseau, Condorcet, Kant, entre otros, quienes dieron
contornos a la tesis de la perfectibilidad de la humanidad. Una perfectibilidad regida
por una supuesta ley universal de la historia humana que operaria segin un orden
causal, a veces pensado como irreversible. Una expectativa de progreso que se justificd
en la Revolucion Francesa, un signo histérico del progreso de las conciencias y de la
accion humana, como sugeria Kant (1784).

A pesar de las diferencias entre los filésofos citados, en conjunto, ellos
consideran el progreso humano bajo el mismo principio de causalidad que las ciencias
de la naturaleza, advertia Canguilhem (La décadence de I"idée de progres, p. 438), asi
como bajo el principio de conservacion, el “principio de conservacion de la
perfectibilidad del hombre” (1987, p. 440). Esta idea comenzo6 a desvanecerse en el
siglo XIX por lo que Canguilnem llamé rupturas epistemolégicas, y también por
innovaciones tecnoldgicas y cientificas. La principal fue la introduccion del principio
de degradacion de la energia en la Fisica que, como se vio antes, revirtio el optimismo
por el futuro de la naturaleza y la civilizacion asociada a ella. Como se ve, es la ley de
la entropia, que trajo consigo la sustitucién de la conservacion de la vida por su
degradacion, del progreso por la decadencia de la civilizacion.

Afortunadamente, la expectativa hacia la accion humana y el progreso de las
relaciones sociales que nos ofrece Canguilhem, carente de finalismos, consiste en un
camino diferente tanto del progresismo de las Luces, como del declive de la entropia.
Consiste, por tanto, en una alternativa a la filosofia de la historia moderna. Para
entenderla mejor, sugiero por Ultimo seguir su analogia entre organismo vivo y
sociedad, realizada por Canguilhem en Le probleme des régulations dans I'organisme
et dans la société, donde cuestionaba si se trataba de algo mas que una metafora. Sobre
todo porque, como decia, en una sociedad, a diferencia de lo que sucede en relacion
con un organismo Vivo, hunca ha habido consenso en cuanto a su estado ideal y sus
normas de funcionamiento.

Ademas, otro punto débil de la analogia es que, dice Canguilhem en Le
probleme des régulations dans I'organisme et dans la société, “la finalidad del
organismo es interna al organismo y, por tanto, ese ideal que hay que restaurar es el
propio organismo. En cuanto a la finalidad de la sociedad, ella es precisamente uno de
los problemas capitales de la existencia humana y uno de los problemas fundamentales
que ha planteado la razén” (2002c, p. 108).

Dicho esto, es necesario averiguar la pertinencia y los limites de tal analogia. En
la misma obra Canguilhem (2002c, p. 120) lo propuso aclarando la confusion
conceptual entre organismo y organizacion. Una organizacion social, dijo, es “mas del
orden de gestion que de la organizacion organica” (2002c, p. 120), ya que no tiene, como
tendrian los organismos Vivos, el propésito intrinseco de subordinar sus partes al todo.
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De esta manera, la analogia encuentra su limite por el simple hecho de que, dice
Canguilhem en la misma obra “una sociedad no tiene un proposito propio; una sociedad
es un medio; una sociedad es mas una maquina o una herramienta que un organismo”
(2002c, p. 120). Esto quiere decir que, tal como la conocemos, “no hay autorregulacion
en la sociedad. En ella, siempre se afiade regulacion, y esta es siempre precaria” (2002c,
p. 121). Toda sociedad seria asi una herramienta, una maguina a nuestro servicio, pero
siempre desregulada, o de forma més precisa desregulada de un modo que le es propio.
En resumen, al no ser un organismo, no se puede esperar de ella algo como la justicia
social en forma de autorregulacion social*. Referente a esto, Sfara resume:

Una sociedad, por lo tanto, parece mas un instrumento, una maquina para
administrarnos a nosotros mismos, que un organismo. En ausencia de sistemas
de autorregulacion (o sistemas “homeostaticos™), su organizacion interna esta
mas cerca del desorden o la crisis que del estado de equilibrio tipico del
organismo vivo (2016, p. 98).

Asimismo, al carecer del estado de equilibrio propio de los organismos vivos,
corresponderia a los hombres intentar y aventurarse a crear sus propias hormas sociales.
Sfara recuerda que “para Canguilhem, no existe, en definitiva, un destino predeterminado
garantizado por un determinado desarrollo forzado y necesario de la historia, ni para la
ciencia ni para una humanidad genéricamente concebida” (2016, p. 99).

Este estado de apertura organizacional fue reconocido por Canguilhem, en
L'homme et I'animal du point de vue psychologique selon Charles Darwin, en la
medida en que consider6 que “el hombre se presenta como el resultado efectivo de una
descendencia 'y no como el polo ideal de un ascenso. En él se combina toda la herencia
animal. La situacién del hombre en el mundo ya no culmina por medio de la suposicion
de una jerarquia, ya que esta puede ser superada” (2002, p. 114). Este argumento hace
eco de las ideas del evolucionismo de Darwin y su expectativa de superacion continua
de la condicion humana. Como dijo Darwin:

Se le revela al hombre si siente algtin orgullo por haber subido, aunque no por
méritos propios, a lo mas alto de la escala de los vivos; y el hecho de que haya
subido de esta manera, en lugar de estar colocado alli desde el principio, puede
permitirle embalarse en la esperanza de un destino ain mas alto en el futuro
(1984, p. 712).

El caso es que tal vez la nocion de normatividad pueda ayudarnos a
comprender y resolver el estado de crisis permanente que Canguilhem (Le probléme

4 Més tarde, en Le normal et le pathologique, en un capitulo titulado Du social au vital, Canguilnem, retoma
la analogia. Presentd la tesis de que la sociedad humana es tanto una méquina como un organismo.
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des régulations dans I’'organisme et dans la société, p. 122) identifico en las
sociedades humanas y gque no es ajeno a los organismos. Algo posible, digo ahora,
insistiendo en la analogia entre las hociones de organismo Vvivo y organizacion social,
siempre que excluyan tanto la homeostasis como la entropia. Libre de esta metafisica
y esta convencion, su nhocion de normatividad guia la evolucion de los organismos
vivos asi como de las organizaciones sociales.

En otras palabras, su nocion de normatividad nos permite reconocer que, libres
de la autopreservacion y la autodisolucion, el organismo vivo y la organizacion social
se beneficiarian de la produccion continua de reglas. Desde este punto de vista, tanto la
conservacion como la disolucion no serian principios ni fines, sino posibles
consecuencias de intentos y aventuras de la accién normativa. De esta forma, los
miembros de una sociedad pueden establecer entre si, como los organismos vivos
normativos, relaciones por polaridad dindmica, ejerciendo su accion normativa,
recuperando la vitalidad que Canguilhem postulé como esencial a las conciencias
humanas, ejerciendo una posicion inconsciente de creacion de valor relacional, es decir,
social. Esto se debe a que la nocion de normatividad no sélo pretende dar inteligibilidad
sobre las organizaciones sociales, o prescribir un orden posible, sino permitir la
creacion y orientacion de la accion humana como estilistica de la vida.

Es una analogia que se deriva de una concepcién pasada (década de 1930) de la
accion por parte de Canguilhem. Un tiempo de familiarizacién con el pensamiento de
Nietzsche, que le permitio elaborar el vinculo entre vida y valor, evocando la
sustitucion de reglas externas por normas autoinstituidas. Todo ello basado en lo que
podria llamarse una Filosofia de la Historia que es al mismo tiempo una Filosofia de la
Vida (que sigue), o una Filosofia de los Valores que negaba mientras complementaba
el pensamiento iluminista de la modernidad.

CONCLUSION

Finalmente, se puede decir que Canguilhem fue el creador de un espiritu
cientifico y filoséfico renovado, cuya dialéctica va mas alla del evolucionismo
darwiniano mediante una teoria que lo complementa y avanza en relacion a él. Para
comprender mejor esta afirmacion, es necesario recordar que en el prefacio de la obra
La philosophie du non, replanteando el problema de la estructura y evolucion del
espiritu cientifico, Bachelard definié el desarrollo dialéctico como un movimiento
complementario entre dos puntos de vista, que no serian contradictorios, aunque
pueden ser opuestos. Puso como ejemplo el empirismo y el racionalismo, reconociendo
que “uno acaba con el otro” (1940, p. 5). Bachelard concibi6 asi una dialéctica (de la
complementariedad) desprovista del caracter oposicional-conflictivo de las partes
involucradas. Tal como esta concebida (1940, p. 9), la filosofia del no puede ser
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entendida no como un rechazo o una contradiccion, sino como una actitud de
conciliacion creativa y constructiva.

Asi, basados en Bachelard (1940, p. 83), podemos a decir que Canguilhem nos
ofrecié una nueva racionalidad que, después de rechazarla, complementd la de Darwin.
Quizas las palabras de Canguilhem, en Idéologie et rationalité dans I'histoire des
sciences de la vie, hablen por si solas:

Sin embargo, de acuerdo con en el espiritu del darwinismo, la norma ya no es una
instruccion fija, es una capacidad transitiva. La normatividad de la vida es la calidad
de la relacién con el medio ambiente, que permite a estos seres vivos permitir, a su
vez, a través de las variaciones individuales de sus descendientes, nuevas formas de
relacién con un nuevo medio, y asi sucesivamente. La normatividad de los vivos
no reside en él, pasa por €l, expresa, en un lugar dado y en un momento dado, la
relacién entre la vida universal y la muerte (2000, p. 132).

A parecer fue a la manera de Bachelard que Canguilhem entendi6, negd y, por
Gltimo, involucrd y complementd lo esencial del evolucionismo de Darwin, a saber, el
caracter historico y contingente de la vida. En pocas palabras, asi contribuy6 a despojar
al evolucionismo darwinista de una retdrica cientifica meramente conservacionista y
adaptativa, desafiando a los hombres a entender la naturaleza y las sociedades en las
gue viven como grandes oportunidades de intentos y aventuras.

Esta publicacion se enmarca en el Proyecto de investigacion titulado: “Filosofia y
medicina en G. Canguilhem: axiologia, ontologia y politica de lo viviente”.
ANID/Programa Fondecyt-regular/ proyecto Cod: 1210534.
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