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Resumen

El articulo discute el componente kantiano en la teoria democratica deliberativa. Parte
sosteniendo que Kant no solo incorpora derechos individuales sino que también la idea de
soberania popular. Este pensador considera la democracia, pero un sistema de principios tiene
prioridad normativa respecto de la practica de autolegislacion colectiva. Después, el escrito
muestra que la teoria democrética habermasiana elabora un argumento similar al kantiano. Por
tanto, no reconstruye el balance entre derechos y democracia como pretende sino de forma
similar a como lo hace Kant.
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Abstract

This article discusses the Kantian component in the theory of deliberative democracy. It
begins claiming that Kant not only incorporates individual rights but also the idea of popular
sovereignty: This author values democracy; however, a system of principles has normative
priority over the practice of collective self-determination. The text later shows that Habermas’s
theory of deliberative democracy elaborates a Kantian justification. Thus, it does not reconstruct
the balance between rights and democracy as it claims to do; it rather builds an argument similar
to Kant’s.

Key words: Kant; deliberative democracy; human rights; popular sovereignty.

1. INTRODUCCION

La teoria democrética deliberativa constituye un esfuerzo intelectual con raices
en el pensamiento de autores clasicos como Rousseau, Kant y Marx. Jirgen Habermas
ha contribuido en la actualidad a su desarrollo gracias al apoyo de colegas mas o menos
criticos de su trabajo. Durante varios afios discutié en Frankfurt los borradores de los
capitulos de su libro Faktizitit und Geltung, y en sus carreras académicas los
participantes de estos seminarios no se limitaron a comentar las ideas del maestro, sino
que hicieron aportes fundamentales para afinar la teoria de la democracia. También en
otros lugares varios académicos han comentado y criticado largamente este aspecto del
trabajo habermasiano. Por ello, es importante sefialar que la teoria de la democracia
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deliberativa de Habermas mas que la produccion de una persona constituye un
programa de investigacion.

Una tension recorre el desarrollo de esta teoria y tiene que ver con encontrar un
camino intermedio entre el liberalismo y el republicanismo; y entre la tradicién del
derecho natural y el positivismo juridico. Para rechazar al liberalismo y el derecho natural,
Habermas intenta alejarse lo suficiente de Kant, pero sin convertirse en un republicano o
en un positivista juridico. Segin Habermas, todas estas doctrinas iluminan aspectos en el
desarrollo de la teoria democratica, pero olvidan algiin elemento.

Por un lado, el problema del liberalismo y el derecho natural es que asumen una
relacion monistica entre moral y politica. Esto significa que la justificacion de la
legitimidad politica depende de un nucleo moral. Sin embargo, en un contexto
caracterizado por la complejidad social esto es impensable: el mundo moderno no se
puede integrar moralmente. Ademas, estas teorias reconstruyen un concepto paternalista
de lo politico, en tanto una figura como el rey filésofo de Platon estad en la mejor
posicion para ofrecer la constitucion politica mas justa. Asi, la democracia queda
relegada a un plano subordinado porque las normas son elegidas con anterioridad. Por
otro lado, el problema del republicanismo y el positivismo juridico es que una de las
consecuencias de un concepto radical de soberania es que a partir de ahi se podrian
legislar normas que atenten contra ciertos derechos fundamentales.

En su reconstruccién de Kant, Habermas lo asocia al liberalismo v a la tradicion
del derecho natural porque existiria una subordinacion a un concepto moral en su teoria
politica. En esta lectura Habermas argumenta que el imperativo categdrico kantiano es
aplicado al “principio general del derecho” y esto muestra que todo el sistema esta
supeditado a la moral. Para Habermas la doctrina kantiana tiene los errores que ya he
seflalado anteriormente en relacion con estas teorias: es monista y paternalista. En este
articulo quiero matizar esa vision de la teoria kantiana. Es cierto que Kant desarrolla una
relacion bastante directa entre la moral y la politica, pero no creo que eso devenga en
una suerte de monismo y paternalismo que cierra la puerta al concepto de democracia.
En el articulo muestro que tanto Habermas como Kant incorporan la autonomia privada
(libertades individuales), pero también la autonomia publica (autodeterminacion
colectiva). Por esta razén, Habermas se equivoca al criticar a Kant por eliminar la idea
de democracia y de hecho la teoria del primero coincide bastante con la del segundo. El
punto es que ambos autores asignan prioridad normativa a un sistema de derechos
fundado en ambos tipos de autonomia por sobre la democracia como préactica concreta.
En mi evaluacidn, el examen de este problema contribuye a aclarar el lugar de Kant en
el modelo de la democracia deliberativa. Ademas, la mencionada prioridad normativa
abre un foco relevante y atingente de critica a este tipo de teorias.

Con el objeto de desarrollar el articulo elaboro tres secciones. En la primera, doy
cuenta de cdmo Kant incorpora el concepto de autodeterminacién colectiva. En la
segunda, discuto la teoria de la democracia deliberativa y muestro que en su
formulacion habermasiana se elabora un argumento mas similar al de Kant de lo que
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Habermas reconoce. En la tercera, examino algunas de las criticas mas relevantes a la
reconstruccion habermasiana. A partir de esto devienen dos resultados. Por un lado, se
puede reconocer mejor el lugar de Kant en la teoria de la democracia deliberativa. Por
otro lado, a partir de este analisis mejora la autocomprension de esta teoria, lo que puede
abrir nuevas opciones de interpretacion y critica.

2. AUTONOMIA PUBLICA Y PRIVADA EN LA FILOSOFIA POLITICA KANTIANA

Rousseau y Kant estan en el centro de la comprension moderna de los principios
que articulan la democracia constitucional. Ambos filésofos trabajaron en detalle las
nociones que hasta hoy ayudan a responder la pregunta por la legitimidad politica:
derechos humanos y soberania popular; autonomia publica y privada; libertad
individual y autodeterminacion colectiva. Sin embargo, su contribucion va mas alla
pues ellos buscaron reconstruir lo que Habermas denomina la tesis de la cooriginalidad.
Esta idea se refiere a que los principios de autonomia publica y autonomia privada
tienen un peso similar y se presuponen reciprocamente. Como indica Habermas:

La idea de los Derechos Humanos, que se expresa en el derecho a libertades
iguales, no puede ser impuesta al legislador soberano como una barrera externa, ni
tampoco puede ser instrumentalizada como un requisito funcional para la
realizacion de la legislacion (Habermas, 1998b, p. 259. Mi traduccion).

Rousseau y Kant buscaron fundamentar la cooriginalidad entre derechos
humanos y democracia (Habermas, 2011a, p. 41). No obstante, Habermas indica que
ninguno de ellos fue capaz de encontrar el equilibrio entre estos principios. Segun una
interpretacién ampliamente aceptada (Baynes, 2016, p. 136), Kant le da prioridad a los
derechos por sobre la soberania popular y Rousseau haria lo contrario (Habermas,
19984, p. 165; Habermas, 1998b, p. 259).! Hasta cierto punto, este dilema puede ser
observado a la luz de la diferencia entre dos enfoques tradicionales para comprender el
derecho: el derecho natural y el positivismo juridico. El primero enfatiza los derechos
intrinsecos del ser humano y el segundo se centra en la idea de voluntad soberana, sea
esta democratica o0 no.

A su vez, a partir de esta distincion entre autonomia publica y privada es posible
distinguir dos doctrinas politicas: el liberalismo y el republicanismo. En primer lugar el
republicanismo ya se encuentra desarrollado en las ideas aristotélicas y en el
humanismo politico del Renacimiento, y enfatiza la autonomia pudblica de los
ciudadanos por sobre las libertades de los sujetos privados (Habermas, 1998b, p. 258).
Por su parte, el liberalismo se asocia a pensadores como John Locke e invoca el peligro
de las mayorias tiranicas, y postula la prioridad de los derechos fundamentales.
Habermas argumenta gque Kant deberia ser visto como un Liberal y Rousseau como un

1 En este articulo no discuto la posicion de Habermas en relacion con Rousseau porque ese no es el foco de la
discusion.
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republicano (Habermas, 1998a). Sin embargo, al mismo tiempo Habermas sefiala que
adhiere a un republicanismo kantiano (Habermas, 2011b, p. 113). A mi parecer, dicha
etiqueta abre la puerta para dos posibles interpretaciones de la teoria politica de Kant:
por un lado puede ser leido como un pensador del liberalismo clésico, o por otro, como
un liberal que a su vez es un republicano. En la primera lectura, Kant pertenece a la
tradicion del derecho natural. Después de todo, es el pensador de la ilustracion moderna,
tradicién que pone en el centro la autonomia del sujeto por sobre cualquier doctrina
politica e incluso més alla de aquello que la comunidad pueda decidir. Asi como sefiala
Baynes (2016), en Kant “la nocion de la soberania popular se encuentra subordinada a
un principio moral” (p. 136).

De esta forma, en el pensamiento kantiano la nocion de las libertades subjetivas
tiene prioridad. Sin embargo, en la segunda lectura, quiero mostrar que en esta teoria
también se introduce la idea de autonomia publica y, por lo mismo, existe un mayor
equilibrio entre ambos principios. En tanto Kant es el fildsofo de la ilustracion, dicha
caracterizacion puede dar lugar a la interpretacién que no solo enfatiza las libertades
subjetivas sino que también la idea de soberania popular. Antes de comenzar a
fundamentar esta afirmacion, me gustaria presentar algunas formas en las que estos
principios se pueden combinar. El objeto de los modelos propuestos es presentar versiones
estilizadas que ayudan a entender de mejor forma la posicion politica kantiana:

a) Liberalismo clasico: en esta tradicion se le da énfasis a la autonomia privada y
la autonomia publica queda relegada a un segundo plano. Cuando un sistema de
derechos se articula se enfatizan las libertades subjetivas. Entre otras cosas, esto
resuelve el riesgo de las mayorias tiranicas.

b) Republicanismo: en esta tradicién el soberano (la voluntad colectiva) define el
sistema de derechos. Entre otras cosas, esta formula evita el paternalismo del
derecho natural.

¢) Republicanismo kantiano: en esta tradicion se incluye en el sistema de derechos
los principios de autonomia publica y privada. Dicho sistema obtiene su sustancia
en un segundo momento a través de la reaplicacion de la autonomia publica sobre
el sistema.

Como ya he sefialado, Rousseau ha sido entendido como el pensador clave del
republicanismo y Kant del liberalismo clasico. Sin embargo, me parece que esta no es la
Unica ni tampoco la mejor lectura del pensamiento politico de Kant, en tanto considera
las dos formas de autonomia. Es asi como sefala que “La constitucion civil de todo
Estado debe ser republicana” (Kant, 1957, p. 349. Mi traduccion). A partir de esta
referencia es posible entender que no es tan problematico que Habermas incorpore una
vision kantiana en su teoria republicana de la democracia deliberativa, porque ya Kant
incorporaba un componente republicano. Antes de enfocarme en la teoria de Habermas,
todavia necesito mostrar por qué en kant se puede observar una relacion mas
balanceada entre los derechos fundamentales y la democracia.
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Para sustentar esta lectura, la filosofia politica kantiana puede ser entendida a la luz
de la siguiente afirmacion: “Nadie puede ser libre a expensas de la libertad de cualquier
otra persona” (Habermas, 2011b, p. 113). Esto quiere decir que en el &mbito politico, la
Unica fuente de la legitimidad es la autonomia de los sujetos en términos de la proteccion
de sus derechos fundamentales. Pero a su vez, significa que dicha autonomia se juega en
las préacticas de deliberacion de la asociacion politica. Esta interpretacion es coherente con
Kant. Por ejemplo, en Die Metaphysik der Sitten (1997) escribe:

La autoridad legislativa solo pertenece a la voluntad colectiva de la ciudadania
[...] Por ello, solo la voluntad unida y concurrente de todos [...] tiene fuerza
legislativa (p. 313-14. Mi traduccion).

Asi, resulta evidente que Kant otorga un papel fundamental en su teoria a la
autonomia publica. Sin embargo, todavia es necesario clarificar el significado de la idea de
soberania popular en su pensamiento. Kant argumenta que el soberano politico
generalmente no corresponde a todos aquellos que pertenecen a la comunidad politica.
Por el contrario, normalmente una persona particular o un grupo de notables son capaces
de reconstruir la voluntad general. De hecho, Kant (1957) considera que un legislador
elegido mediante un procedimiento es la mejor forma de gobierno (p. 353). De esta forma
su filosofia politica tiene una naturaleza ambivalente, pues esta idea de representacion
parece traicionar el concepto de autonomia publica. Hasta cierto punto, esta es una
consecuencia de la comprension kantiana de la razon préactica. En su filosofia esta nocion
no esta basada en las instituciones y las practicas democraticas, sino que se funda en una
vision transcendental. Por tanto es posible comprender que en su teoria politica un
representante puede satisfactoriamente dar cuerpo a la voluntad general. En el idealismo
kantiano si el representante es elegido correctamente, él es el mejor candidato para
reconstruir la voluntad colectiva. Dicho representante se encuentra limitado a:

Establecer las leyes de forma que estas podrian haber surgido de la voluntad
general de todos y considerar cada sujeto, en tanto quiera ser un ciudadano, como
si este ha participado en la construccion de dicha voluntad (Kant, 1957, p. 297).

Por el contrario, en el modelo deliberativo de democracia la practica de auto-
legislacion no puede ser ejecutada por un sujeto aislado. El concepto de deliberacion
reconstruye la practica de argumentacién entre diversos sujetos que se constituye como
un proceso cooperativo. Incluso si una persona particular es suficientemente altruista,
pluralista y movilizada por los valores de la modernidad, y eso podria hacer pensar que
ella podria reconstruir la mejor version de la voluntad colectiva, la teoria de la
democracia deliberativa sostiene que un acuerdo politico solo puede ser elaborado a
partir de un proceso comunicativo.

En términos generales, comparto la idea que esta es la principal diferencia entre
Kant y el modelo de democracia deliberativa contemporaneo. Sin embargo, y
considerando las aclaraciones ya sefialadas, me parece que Kant igualmente introduce
la idea de democracia en su teoria politica. Por ello, es un error pensar que él solo
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considera los derechos fundamentales y deja de lado la autodeterminacién colectiva. Si
estoy en lo cierto, en Kant ambos principios estan en una relacion mas equilibrada.
Baynes (2016) sugiere esta interpretacion cuando sefiala que Kant ha sido entendido
como un autor del contractualismo o del derecho natural (pp. 135-136). La primera
lectura de Kant sostiene que le otorga un lugar a la idea de autodeterminacion colectiva.
La segunda, por el contrario, enfatiza solo la idea de autonomia individual. Considero
que la primera interpretacion se sustenta en la lectura de Kant, por ejemplo cuando
sefiala que “Una persona esta sujeta solo a las leyes que (solo 0 acompariado por otros)
se ha dado a si mismo” (Kant, 1991, p. 50, en Baynes, 2016, p.136). A partir del hecho
que la comunidad politica se constituye por una pluralidad de personas, la auto-
legislacién del demos implica una dimension de autonomia pablica. La simple pero
poderosa tesis de la autonomia publica de la comunidad, y la idea de los ciudadanos
como autores de las leyes que rigen su vida politica, es esencial en la filosofia de Kant y
en la arquitectura de la teoria de la democracia deliberativa (Habermas, 1998a, pp. 39,
120, 126). En la siguiente seccion, describiré la forma en que ambos principios se
encuentran combinados en la teoria de la democracia deliberativa contemporanea.

3. LATESIS DE LA COORIGINALIDAD EN LA TEORIA DEMOCRATICA DELIBERATIVA

En su debate con John Rawls, Habermas se define como un republicano
kantiano (Habermas, 2011b, p. 113). Entre otras cosas, esto significa que en la teoria
politica las libertades subjetivas y la autonomia colectiva tienen un peso similar y se
presuponen reciprocamente. En esta seccion examino la interpenetracion
[Verschrangung] entre el principio de discurso (D) y la forma legal que deviene en un
“sistema de derechos” que protege la autonomia privada y publica. Por esta razon, el
comienzo de esta parte es mas descriptivo. Mas adelante introduzco el dilema que afecta
a la teoria democrética deliberativa y que es desarrollado en detalle en la seccion final
de este articulo: ¢En qué medida Habermas correctamente equilibra los principios de
autonomia publica y privada en la teoria de la democracia deliberativa?

El primer componente desde el que emerge la legitimidad democratica en la
teoria de Habermas es el principio de discurso (D):

Validas son aquellas normas (y solo aquellas normas) a las que todos los que
puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como
participantes en discursos racionales (Habermas, 1998a, p. 172).

El segundo elemento es la forma juridica y posee tres caracteristicas: (I) sus
normas son aprobadas por un cuerpo legamente establecido; (1) dichas normas son
coercitivas, pues los sujetos deben obedecerlas, si no pueden ser sancionados por medio
de diversos medios legitimos; (l1l) y las normas poseen una racionalidad intrinseca
referida al bien comdn de los miembros de la comunidad, independiente de 1|y Il
(Finlayson, 2011, p.10). Mediante la interpenetracion entre el principio de discurso y la
forma legal se institucionalizan juridicamente las condiciones para un ejercicio
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discursivo de la autonomia politica, mediante ella la autonomia privada “puede ser
objeto de desarrollo y configuracion juridicos” (Habermas 1998a, p. 187). De esta
forma emerge el “sistema de derechos”, que en un primer momento especifica tres
categorias de derechos (Habermas, Facticidad, 188): derecho al mayor grado posible
de iguales libertades subjetivas de accion (1); status de miembro de la asociacion
voluntaria que es la comunidad juridica (2); y proteccion de los derechos individuales (3).

Estos grupos de derechos garantizan la autonomia de conciudadanos bajo el
estado de derecho. Y son los derechos que el liberalismo enfatiza. Ellos definen un
espacio de autonomia en el que los ciudadanos no tienen que justificar sus preferencias
de accién y, como sucede en la filosofia politica de Kant, pueden actuar libremente.
Desde el punto de vista de la teoria democratica deliberativa, la importancia de estos
derechos se relaciona con la posibilidad que tienen los sujetos de participar en los
procesos de entendimiento mutuo. Sin embargo, también se refieren a la capacidad de
alguien de retirarse de este proceso si lo estima pertinente. Después de que se articulan
estos derechos, un cuarto grupo emerge y es asi aqui donde la autonomia publica entra
en el sistema: Derechos fundamentales a participar con igualdad de oportunidades en
procesos de formacion de la opinion y la voluntad comunes, en los que los ciudadanos
gjercen su autonomia politica (4).

A partir de estos derechos se introduce la autonomia publica y los ciudadanos
se convierten en autores de su orden politico. En este paso surge la idea de
democracia y esto permite que la autonomia publica se aplique reflexivamente a los
derechos identificados desde (1) a (3) e incluso sobre si misma (Habermas, 1998b, p.
255). Si esta reconstruccion de la democracia deliberativa es acertada, entonces esta
teoria efectivamente incorpora la autonomia privada y la autonomia publica. En ese
sentido, existe un vinculo conceptual entre los derechos subjetivos y el ejercicio de los
derechos politicos?. En otras palabras, no existe democracia sin el respeto a los
derechos de las personas.

Finalmente, una quinta categoria de derechos es introducida y se enfoca en
garantizar condiciones elementales de vida para el ejercicio tanto de la autonomia
pUblica como de la privada. Sin embargo, no discutire este tipo de derechos pues no son
relevantes para el argumento del articulo. Con el fin de desarrollar el principal
argumento, me gustaria discutir los fundamentos que llevan a un tetrico de la
democracia deliberativa tan relevante como Habermas a afirmar que “la génesis logica
de estos derechos constituye entonces un proceso circular 0 movimiento circular, en el
que el cddigo que es el derecho y el mecanismo para la generacién de derecho legitimo,
es decir, el principio democratico, se constituyen cooriginalmente” (Habermas, 1998a,
p. 187). Es importante discutir esta afirmacion porque segin Rawils y otros autores
(Rawls, 1981; Larmore, 1995, p. 612; Cohen, 1999; Forst, 2011) Habermas falla en su
intento en reconstruir el balance entre los principios de autonomia publica y privada.

2 Me refiero a vinculo conceptual, pues no se trata de una relacion meramente contingente. Méas bien, existe
un vinculo interno entre los derechos y la democracia (Habermas, 1998b, p. 253).
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Como ya he sefialado, el sistema de derechos gana su forma concreta y
legitimidad cuando el principio de soberania popular se materializa. El sistema es
introducido en primer lugar abstractamente, y después termina de formarse por medio
del proceso democrético. Ahora bien, a partir de la critica de Rawls a Habermas en su
debate acerca de los principios del liberalismo, la relacion entre la autonomia publica y
privada en la teoria del Gltimo puede tener dos interpretaciones (Forst, 2007, p. 109).
Por un lado, pareciera que la génesis de la legitimidad emerge desde la autonomia
publica, en tanto el valor del sistema de derechos depende del ejercicio de la préactica
democrética. Entonces, ¢cudl es el lugar de la autonomia privada? En esta
interpretacién, la autonomia privada pareciera tener un rol instrumental para generar las
condiciones de posibilidad de la autonomia publica, y la segunda constituiria el
fundamento de la legitimidad. Por otro lado, la introduccion de un sistema de
derechos abstractos en un primer momento refiere al reconocimiento de derechos
fundamentales que protegen la autonomia y que tienen una prioridad moral por
sobre la autodeterminacion politica del demos.

Para Habermas ambas formas de autonomia se presuponen reciprocamente y se
encuentran balanceadas en su teoria. Esta afirmacidn podria ser analizada desde el punto
de vista normativo de su nocién de discurso. A partir de dicho concepto, la autonomia
de un sujeto se puede actualizar en procesos de discusion racional donde participan
otros sujetos autbnomos. Por tanto, la autonomia privada se ejerce cuando se actualiza
la autonomia publica. Este equilibrio también se puede observar desde el punto de vista
de las caracteristicas internas del derecho, en tanto “El medio legal establece una
relacion logica entre individuos titulares de derechos y el proceso constitucional de
elaboracion de derechos” (Hedrick, 2010, p. 115). De esta forma, la estructura juridica
puede ser explicada desde dos puntos de vista: por un lado, sujetos titulares de derechos
constituyen una préactica legitima de elaboracién de derechos —por ello, el movimiento
va desde la autonomia privada hacia la autonomia pulblica—; y por otro lado, los
ciudadanos otorgan unos a otros derechos iguales mediante de su préactica legislativa, en
este caso, la direccion es desde la autonomia publica hacia la autonomia privada. En la
siguiente seccion contindo elaborando esta discusion, introduciendo en detalle las
observaciones criticas de otros autores. Concluyo que la teoria de la democracia
deliberativa otorga una prioridad normativa al sistema de derechos por sobre el ejercicio
concreto de la autodeterminacion colectiva de la asociacion politica.

4, EVALUACION CRITICA DE LA TEORIA DEMOCRATICA DELIBERATIVA

En cuanto a lo indicado anteriormente, segiin Habermas la tradicion filosofica ha
sido incapaz de encontrar el balance entre los principios de autonomia publica y privada
(Habermas, 1998b, p. 258). Después de siglos de discusion de este problema, y
considerando que los pensadores politicos mas importantes dedicaron sus esfuerzos a
iluminar esta pregunta, la afirmacion de Habermas es al menos provocativa. Ademas, la
suposicion que esta detras de esto es que solo en su teoria es posible encontrar el
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balance entre ambos principios. En esta seccion final me interesa evaluar criticamente la
tesis de la cooriginalidad de Habermas. Comienzo con una afirmacion hecha en
Faktizitat und Geltung, donde sefiala que:

A la préctica de la autodeterminacion de los ciudadanos no le viene dado
previamente nada si no es el principio de discurso, el cual viene inscrito en las
propias condiciones de la “sociacion” comunicativa, por un lado, y el medio que
representa el derecho por otro (Habermas, 1998a, p. 193-94).

El potencial explicativo de esta afirmacion es que aunque nada viene dado a
priori al ejercicio de la autonomia publica, paradojalmente existen dos elementos que
tienen prioridad normativa: la nocion de discurso racional establecido en el principio de
discurso y la forma juridica.® Siguiendo un argumento realizado por Baynes, es posible
que el principio de discurso sea interpretado como una nocién kantiana. Ademas, el
componente menos moral de la forma legal, su coercividad, esta unida a la demanda por
legitimidad (Habermas, 1998b, p. 254). Y ciertamente la legitimidad tiene un contenido
normativo en tanto se vincula a los conceptos kantianos de autonomia privada y
autonomia publica.

Varios criticos de Habermas desarrollan conclusiones similares: existe una
prioridad del componente kantiano en la tesis de la cooriginalidad. Sin embargo,
sefialan que Habermas no reconoce adecuadamente el lugar de dicho elemento en su
propia teoria. En ese sentido, para Charles Larmore, Habermas erréneamente pretende
priorizar la autonomia pablica por sobre la autonomia privada, a partir de que destaca la
nocién de racionalidad comunicativa y discurso. Para este critico, esto es problematico
porque la autonomia privada es en ultima instancia la base a partir de la que la vida
politica se organiza. De esta forma, la autonomia publica se fundamenta en un principio
kantiano —que tiene prioridad normativa— de respeto frente a las personas en tanto libres
e iguales (Larmore, 1995. Ver también Cohen, 1999). Y en su evaluacion, segun
Larmore, Habermas deberia reconocer esta prioridad normativa del principio kantiano
de autonomia publica.

En la misma linea, Rainer Forst argumenta que existe un componente kantiano
que posee prioridad normativa en la teoria democrética. Dicho elemento constituye el
fundamento de la legitimidad y por esto posee mayor relevancia que la nocién de la

3 Autores relacionados con la obra de Jaques Derrida critican la existencia de principios que limitarian y serfan
anteriores a la préctica democratica. Un argumento similar se puede encontrar en la filosofia politica de Jaques
Ranciére. Especificamente Thomassen sefiala que la teoria de la democracia deliberativa en su clave
habermasiana supone una presencia (presence) —la nocién de discurso racional- que limitaria a la democracia,
lo que seria paradojal: lo ilimitado y abierto se encontraria limitado y cerrado desde el comienzo. Aqui no me
es posible desarrollar esta linea argumentativa. Un analisis que responde a este tipo de objeciones se puede
encontrar en Zurn (2010).
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soberania popular*. Forst observa que por medio de la introduccion de la forma juridica
(ver la tercera seccidén) Habermas pretende evitar darle prioridad al componente
kantiano. Esto, en tanto dicha forma corresponde a un logro histérico-evolutivo que es
una particularidad de las sociedades modernas (Forst, 2007; Hedrick, 2010) y no
descansa en principios universales kantianos. Sin embargo, en el postescrito de
Faktizitat und Geltung y en otros textos posteriores Habermas introduce una
metodologia de dos niveles. Segin Forst, a partir de dicha estrategia Habermas
finalmente reconoce la prioridad normativa de los derechos fundamentales anteriores a
la soberania popular (Forst, 2007, 173).

La idea de una reconstruccion de dos niveles ya se encuentra desarrollada
incipientemente en Faktizitat and Geltung donde, a partir de la interpenetracién entre el
principio del discurso y la forma legal, emerge en un primer nivel un sistema abstracto
de derechos gue se encuentra sin saturar (0 sin contenido) (Habermas, 1998a, p. 191).
En el segundo nivel, el sistema de derechos obtiene su forma concreta mediante el
gjercicio de la soberania popular. Es relevante indicar que esta idea es central en el
debate entre Habermas y Rawls (Habermas, 2011c, p. 296; Habermas, 2011a, pp. 63,
64, 76). Segun Rawls, la metodologia de dos niveles es una caracteristica fundamental
tanto de la teoria de Habermas como de su propia teoria (Rawls, 1976). También
aparece desarrollada en el articulo de Habermas Constitutional Democracy, A
paradoxical Union of Contradictory Principles? En dicho texto Habermas sefiala:

El primer nivel implica la explicacion conceptual del lenguaje de derechos en los
que la practica compartida de autodeterminacion de una asociacion de ciudadanos
libres e iguales puede expresarse —derechos, por tanto, en los que el principio de
soberania popular se puede manifestar— EI segundo nivel implica la realizacion
de este principio a través del ejercicio, el desarrollo concreto, de esta practica
(Habermas, 2001, p. 778. Mi traduccion).

De esta forma, es posible indicar que la nocion kantiana del reconocimiento de
los ciudadanos como libres e iguales —por medio de la reconstruccion conceptual en el
primer nivel del sistema de derechos— tiene prioridad normativa. Sin embargo, estos
derechos dejan espacio para la idea de la autodeterminacion colectiva de la comunidad
politica que se convierte en una practica concreta en el segundo nivel.

CONCLUSIONES

La metodologia de dos niveles no es solo una formulacién marginal ad hoc en la
obra de Habermas, sino que aparece sistematicamente. Por ello, tiene un lugar central en
su posicidn respecto de la cooriginalidad. A la luz de los argumentos elaborados en este
articulo, la incorporacién de esta metodologia muestra que Habermas desarrolla un

4 En su propia teoria Forst propone el Derecho a la Justificacion que aclararia el lugar de Kant en la teoria de
la democracia deliberativa (The Right). En este articulo no me es posible desarrollar en detalle sus
argumentos.
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argumento similar al kantiano. Esto, en tanto la autonomia privada y publica es
considerada en la teoria de ambos autores y se introduce abstractamente en un sistema
de derechos que tiene prioridad normativa frente a la practica democrética. De esta
forma, en ambas teorias el ejercicio efectivo de la soberania popular tiene lugar en un
segundo momento, donde los derechos definidos previamente de forma abstracta
adquieren contenido y sustancia.

Solo teniendo conciencia de esta aclaracion es posible avanzar de forma segura
en otro tipo de criticas de la teoria de la democracia deliberativa en su clave kantiana y
habermasiana, y asi se pueden evitar malos entendidos que pierden el foco. Por
ejemplo, una confusién comin es que Habermas, al considerar en su teoria la
autonomia publica por medio del reconocimiento de derechos politicos en el sistema de
derechos, inmediatamente responde a la critica que la soberania popular tendria un lugar
subordinado o secundario en su teoria. Efectivamente, la soberania popular tanto en
Kant como en Habermas esta considerada, pero la prioridad normativa descansa en el
sistema de derechos (que introduce derechos fundamentales y de participacion politica)
y no en la actualizacion de la soberania popular en tanto préactica social. Asi, no todo lo
que surge de la practica legislativa puede tener legitimidad y ser vinculante. En este
punto instituciones como los tribunales constitucionales (en principio) muestran que la
practica de autolegislacion se encuentra finalmente supeditada al sistema de derechos.
De ahi que sea acertado indicar que Kant y Habermas consideran ciertos limites al
gjercicio democratico. Algunos argumentaran que limitar la democracia es una paradoja
—limitar lo que en principio es ilimitable—, otros que dicha limitacion es su condicién de
posibilidad. Por cuestiones de espacio, en este articulo no puedo entrar en esta
discusion. Me inclino a pensar que la segunda tiene al menos una ventaja en el siguiente
argumento: la democracia no puede ser totalmente ilimitada porque si asi fuera algunas
de sus realizaciones podrian ser antidemocraticas.

Versiones iniciales de este articulo fueron presentadas en la Conferencia de Teoria
Critica en Roma (2013) y en seminarios del Centro de Pensamiento Social y
Politico de la Universidad de Sussex (2013-2015). Agradezco a los participantes
de estos eventos por sugerencias y preguntas. También agradezco los comentarios
generosos de James Gordon Finlayson de la Universidad de Sussex. Finalmente,
quiero agradecer al profesor Rainer Forst quien me invit6 a la Universidad Goethe
de Frankfurt a una estancia de investigacion donde pude discutir este articulo con
él'y otros investigadores. De los errores y omisiones solo yo soy el responsable.

Resultado de investigacion realizada en el marco del Proyecto FONDECYT
Regular N°1191317: “El rol de la diversidad cultural en la formacion de
profesores en las instituciones de educacion superior del norte grande de Chile”,
con la cooperacion de la Escuela de trabajo social, Facultad de Psicologia,
Universidad San Sebastian, Chile y la Universidad Bernardo O’Higgins, Chile.
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