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Resumen

Se sostiene que en la Ciencia de la Ldgica Hegel distingue, mediante la categoria de “fin
subjetivo”, una dimension puramente instrumental de la actividad del concepto. Tras delinear una
lectura de conjunto de la Doctrina del Concepto se reconstruyen sectores clave del capitulo
dedicado a la Teleologia con vistas a detectar tanto los rasgos fundamentales como las limitaciones
de esta dimension puramente instrumental del concepto. Se concluye que es posible verificar en el
capitulo una “logica de la actividad instrumental”” e interpretar en dicha clave la posicin sisteméatica
del capitulo. Ademas, se subrayan los rasgos criticos del tratamiento hegeliano en vista del
problema general de una mecanizacion y desgaste del mundo y de la vida, lo que proyecta el
problema al transito desde el capitulo Teleologia a la seccion Idea.

Palabras clave: Critica de la razon instrumental; logica de Hegel; mecanismo y finalidad
(2weckmaRigkeit); realizacion del concepto en la objetividad.

Abstract

This paper seeks to show that, in the Science of Logic Hegel, through the category of
“subjective end”, distinguishes a purely instrumental dimension of the activity of concept. After
delineating a general interpretation of the Doctrine of Concept, key aspects of the chapter dedicated
of Teleology are re-constructed with the aim of detecting both the fundamental features and the
limitations of this purely instrumental dimension of the concept. It is concluded that, in the chapter,
it is possible to verify a ‘logic of the instrumentally activity’ and from this standpoint, to interpret
the systematic position of the chapter. In addition, critical features of the Hegelian analysis are
emphasized in regard to the general problem of mechanization and wear of the world and life,
which projects the problem to the transit from chapter on Teleology to the Idea section.

Key words: Critic of instrumental reason; Hegel’s logic; mechanism and end (ZweckméRigkeit);
realization of the concept in objectivity.

PLANTEAMIENTO

En el tercer libro de la Ciencia de la Légica, la Doctrina del Concepto (=DC), el
tercer capitulo de la segunda seccion, titulada La Objetividad, se encuentra dedicado a la
exposicion de la Teleologia. Segun el procedimiento deductivo inmanente propio de la
Ldgica, el pensamiento (Gendanke) implicado en la Teleologia seria un momento
necesario, y al mismo tiempo limitado, del desarrollo del concepto en su doctrina. En lo
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que sigue quisiéramos dar cuenta de ambos aspectos en conexion con una determinada
lectura del capitulo, inserta a su vez en una interpretacion general de la DC. Para plantear
concretamente el asunto que nos ocupara conviene bosquejar preliminarmente esta vision
global de la DC, ya que esto nos permitira plantear méas precisamente el sentido en que
abordaremos el capitulo sobre la Teleologia.

Como sabemos, la Doctrina de la Esencia —y con ello la entera Légica Objetiva—
culmina con la determinacion de la necesidad (Notwendigkeit) de la sustancia y su
asuncion (Aufhebung) en la libertad del concepto. De acuerdo con este movimiento final
de la Doctrina de la Esencia, frente a la necesidad sustancial, la DC ha de exponer el modo
de existencia libre del concepto. En primer lugar, esto implica un giro en el tipo de
dialéctica que articula la exposicion: la dialéctica reflexiva de la esencia da lugar a una
dialéctica que es propia del concepto (Entwicklungsdialektik), consistente en ser si mismo
en lo otro (vid. Schéfer, 2001, p. 311). A su vez, implica que este “si mismo” que s en
lo otro —en el sentido de “desarrollarse” y “existir’” en ello— no tiene el modo de ser del
objeto sino el de la autoconsciencia: el concepto se desarrolla mediante diversas formas
de reconocimiento de su hacer en lo objetivo, por cuanto lo objetivo se revela para él
como puesto por su propia libertad. De ahi que Hegel distinga la ciega necesidad, propia
de la sustancia, del caracter transparente del concepto en su doctrina: el concepto adquiere
claridad respecto de si mismo en las determinaciones del contenido, pues ellas no son
sino la manifestacion de su propia autodeterminacion. En tal sentido puede afirmarse, de
acuerdo con la tesis de Nuzzo (1995, 2003), que si la Logica Objetiva expone desde su
inicio el “concepto del ser” hasta consumar su esencia como sustancialidad, entonces la
Logica Subjetiva ha de exponer, por su parte, el “ser del concepto” (Nuzzo, 1995, pp.
110-111), lo que puede entenderse tanto en el sentido de que ella exhibe el modo de ser
del concepto en su despliegue, como en el sentido de que ella exhibe aquello que es puesto
por el concepto como ser: la objetividad mediada por su actividad.

Con lo sefialado ya es posible sefialar una directriz que, desde nuestra perspectiva,
articula la exposicion de la DC: el contenido que aparece expuesto primero segin la
dialéctica del Ser y de la Esencia ha de ser re-puesto (Nuzzo, 2003, p. 173) en el interior
del Concepto una vez que este ha emergido como resultado y fundamento de la Esencia.
Desde aqui cada categoria que forma parte de la exposicion de la DC puede ser
considerada como parte de esta reposicion; mientras que la ejecucion de esta reposicion
no es sino el desarrollo de la libertad del concepto mismo, dirigida hacia el
reconocimiento de su identidad en el ser-otro. Hegel se refiere a este desarrollo como
realizacion del concepto (Realisierung des Begriffs), enfatizando con ello su caracter
esencialmente activo, asi como la raigambre ontoldgica de sus actos. Pues en este
contexto “realizarse” no mienta sino que “el concepto ha de producir [herzustellen] [...]
el libre ser-para-si de su subjetividad” (Hegel, 2015, p. 132) y ello, precisamente, en la
objetividad misma. Desde esta perspectiva, la realizacion del concepto se ofrece como un
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proceso en donde el concepto se hace efectivo en un mundo por medio de su produccién.
Este proceso va desde los grados mas abstractos o formales hasta los mas concretos y
mediados. En estos Ultimos el concepto alcanza formas completas de mediacion con la
objetividad, vale decir, alcanza formas de reflexividad autoconsciente a partir de su
presencia en lo objetivo.

Ahora bien, uno de los rasgos mas particulares y fecundos del enfoque ofrecido
por Hegel en la DC consiste en el modo en que esta se inscribe dentro del marco de una
doctrina de categorias. En efecto, podemos considerar que las categorias tematizadas en
la DC constituyen momentos de un proceso diversificado de constitucion subjetiva o
conceptual® de la experiencia. O si se quiere: de configuracion subjetiva de un “mundo”.
Pero el tipo de categorias que ofrece esta exposicion excede el complejo de categorias y
principios que Kant (2009) en su Analitica considera dotado de validez objetiva (vid.
A96-A98; A154/B194-A162/B202), sin renunciar por ello a la pretension de objetividad
del concepto y sus determinaciones. Por este motivo es que la DC permite pensar
fendmenos y problemas concretos, relativos al modo en que la racionalidad es efectiva
en su mundo mediante su constante modificacion. Precisamente, uno de estos fendbmenos
estd constituido por lo que actualmente se conoce, en un sentido amplio, como
racionalidad técnico-instrumental. En lo que sigue sostendremos gue en el contexto de
una teoria general de constitucién subjetiva de la experiencia, el capitulo dedicado a la
Teleologia contiene una exposicion y critica de un momento “instrumental” del concepto.
Lo caracteristico del tratamiento hegeliano de este momento, denominado por Hegel
como “fin subjetivo”, es, como sugerimos, que el reconocimiento de la funcion especifica
y del factum mismo de un aspecto instrumental de la racionalidad se encuentre
acompafiado, como si se tratara de dos caras de una misma moneda, de una denuncia de
sus insuficiencias y los peligros que acechan alli donde este momento se fijay adopta una
posicion universal.

Procederemos del siguiente modo: en primer lugar (1) abordaremos el objeto y la
funcién especifica del capitulo dedicado a la Teleologia, para ello convendra detenerse
en algunas criticas dirigidas al capitulo, asi como conectar su funcion con el problema
general de la realizacion del concepto, lo que se expresa en el argumento de Hegel que a
proposito de la antinomia mecanismo-finalidad. En segundo lugar, (2) nos referiremos en
detalle a la actividad de realizacion del fin subjetivo, a sus limitaciones y al tipo de
objetividad producido por dicha actividad. EI argumento de Hegel expone este proceso
en la forma de un silogismo, del que subrayaremos el término medio. Finalmente, (3)

! Debemos entender aqui “constitucion subjetiva o conceptual” en un sentido general, pues la exposicion del
“ser del concepto” abarca i) modos formales de su autoconstitucién (los tematizados en la seccion
Subjetividad); ii) modos externos de determinacion (los tematizados en la seccion Objetividad) y iii) modos
inmanentes de (auto)determinacion del sujeto en la objetividad (los tematizados en la seccién Idea).
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procuraremos ofrecer una breve reflexion acerca del sentido general del capitulo en
conexion con el problema general de un mundo producido por el hacer instrumental del
concepto, asi como proyectar el problema avistado al transito desde la Teleologia a la
seccion Idea.

1. OBJETO Y SENTIDO DEL CAPITULO TELEOLOGIA

Hegel sostiene que, luego del Mecanismo y el Quimismo (los dos primeros
capitulos de la seccion Objetividad), la “unidad esencial de los objetos estd puesta |[...]
como diferente de su autosubsistencia [Selbstandigkeit]; ella es el concepto subjetivo,
pero puesto como referido en y para si mismo a la objetividad”, es decir, esta unidad
esencial esta puesta “como fin” (2015, p. 131). Que el fin (Zweck) sea la unidad esencial
de los objetos, que ademas se haya diferenciado de ellos y al mismo tiempo los refiera,
implica, entre otras cosas, que se trata de un fin subjetivo en el sentido de una reflexion
externa a la objetividad. Por tanto, el objeto del capitulo Teleologia consiste en una forma
especifica de fin propia de una reflexion subjetiva todavia limitada; no se trata en ella de
un concepto general de teleologia. Sin embargo, por tratarse de un tipo de finalidad, el
fin subjetivo contiene ya la diferenciacion general de esta respecto del mecanismo?: “la
Teleologia tiene, en general, un principio mas alto”, pues ella expone “al concepto en su
existencia [Existenz]” (2003, p. 157), sostiene Hegel. Para dilucidar la especificidad del
fin subjetivo debemos considerar primero la diferenciacion general en la que se inserta, y
que hasta cierto punto anuncia por primera vez en la exposicion de la Légica.

Pues bien, el mecanismo constituye un reino de conexiones entre unidades
autosubistentes que son exteriores e indiferentes. Estas unidades pueden, a lo sumo,
formar un ‘“agregado [Aggregat]” (Hegel, 2015 p. 134), una composicién
[Zusammensetzung], una “mezcla [Vermischung]” o un “camulo [Haufen]” (p. 133),
pues en el mecanismo “la determinidad de un objeto es en cuanto ha sido puesta
exteriormente en él, y ha sido puesta por algo otro” (p. 155). Hegel conecta este caracter
exterior de las conexiones, asi como de las leyes que las regulan, con el principio general
del determinismo (p. 154): aquel que entiende lo verdadero en general seguin la forma de
la ciega “necesidad de la naturaleza [Naturnotwendigkeit]” (p. 155). Frente a este
principio, la teleologia, en la medida en que ella expone el concepto en su existencia,
exhibe el “principio de la libertad” o “autodeterminacion™ del concepto en cuanto “lo
infinito y absoluto en y para si” (p. 157). De este modo, y en cuanto opuesto a la libertad,

2 Para seguir adecuadamente el argumento de Hegel debemos consignar que, en la Teleologia, Hegel ofrece
un concepto amplio de mecanismo que incluye en si tanto al mecanismo como al quimismo en su
especificidad; y ello en oposicion al fin subjetivo: “lo que se expuso como quimismo viene ahora a ser
tomado de consuno con el mecanismo, en la medida en que el fin es el concepto dentro de la libre existencia,
y le esta enfrentada en general la no-libertad del mismo™ (2015, p. 155).
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el mecanismo expone el tipo de objetividad que dentro del concepto ha de ser considerada
més inmediatamente como ser.

Si conectamos ahora el principio general de la teleologia con el caso especifico
gue se expone en el capitulo, entonces tenemos que en él se tematiza una forma de
reflexividad libre del concepto que se encuentra referida “por entero” a un mundo que
exhibe la solidez y autosubsistencia de lo objetivo, pero cuyas relaciones solo tienen el
caracter de procesos mecanico-quimicos. Esto podria formularse asi: si en la objetividad
inmediata del mecanismo el concepto esta puesto como algo “extrafio [fremd]” (Hegel,
2015, p. 133), lo que debe ocurrir en la Teleologia es que él emerja en cuanto tal: existir
objetivamente (i.e. en la objetividad) segiin su modo de ser: la autodeterminacién. En este
sentido es que, sistematicamente, el capitulo opera un transito desde la objetividad
inmediata del mecanismo hasta una objetividad que evidencia estar “‘completamente
penetrada por el concepto” (p. 131), que contiene internamente el fin. Esta Ultima es el
reino de la idea, que se inicia con la vida: el concepto es alli adecuado a su existencia. Por
eso alli se exponen formas plenas de automovimiento objetivo.

Puesto asi el asunto, podemos decir que en la Teleologia acontece una
incardinacion del fin en la objetividad; o en otras palabras: la tematizacion del fin
subjetivo expone el proceso mediante el cual tal incardinacion se lleva a cabo?.

1.1. CRITICAS AL CAPITULO SOBRE LA TELEOLOGIA

Pero tan pronto como se consigue sefialar el objeto y la funcion del capitulo surgen
problemas. Hosle (1987) y Martin (2012) consideran injustificada la inclusion en la
Objetividad del “concepto en su existencia”. Para Martin esto interrumpiria la
“continuidad del curso logico” (pp. 410-411) entre mecanismo, quimismo Yy vida al
intercalar acriticamente una forma reflexiva de accion —“actividad de fin autoconsciente”
(p. 410)- antes de que hayan sido puestas sus condiciones logicas necesarias. Pues si la
idea expone una forma “animada de vida” (p. 407) que exhibe un fin interno, es desde
alli que deberia deducirse un caso especifico de vida, a saber, la vida autoconsciente. De
hecho esto es lo que ocurre en el paso de la vida al conocer. Por su parte, Hosle (1987)
apunta al mismo asunto: ;Cémo puede la vida representar un avance frente al espiritu que
se pone fines? (p. 245). Pero su posicion es mas radical, ya que se inserta dentro de una
critica general a la seccion Objetividad*.

3 En este sentido Hegel sostiene: “Dado que el fin es el concepto puesto como un referirse en él mismo a la
objetividad y superar por si mismo su deficiencia, consistente en ser subjetivo, entonces la finalidad, en un
comienzo externa, deviene por medio de la realizacion del fin interna [...]”, con lo que se llega “a la idea”
(2015, p. 132).

4“Mecanismo, quimismo y vida no pertenecen a una filosofia fundamental entendida como ontologia y
logica” (Hosle, 1987, p. 247). Hosle distingue diversos sentidos de teleologia operativos en el texto y
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Es sin duda extrafio que Hegel tematice al concepto en su existencia subjetiva
antes de la vida y dentro de la seccién Objetividad; y que después lo tematice como
surgiendo de la vida, ahora como conocer que exhibe el impulso (Trieb) hacia lo
verdadero y lo bueno. Pero también es dificil que no hubiese sido consciente de ello. ;Por
qué seria necesaria y justificada esta doble tematizacion de la existencia subjetiva del
concepto? Lo primero es sefialar que, respecto de este punto especifico, los reparos de
Martin y Hosle parecen encontrarse influidos por una especie de “historia natural”, pues
olvidan que:

Un malentendido capital [...] esta en creer que el principio natural, o sea el inicio
del que se ha partido en la evolucion natural o en la historia del individuo que se
forma a si mismo, es lo verdadero y lo que en el concepto es lo primero. [...] Pero
la filosofia no debe ser ninguna narracién [Erzahlung] de eso que sucede, sino un
conocimiento de lo verdadero en lo que sucede, y desde lo verdadero es que ella
debe ademas concebir eso que en la narracion aparece como mero suceder
[Geschehen] (Hegel, 2015, p. 22).

Por tanto, en la exposicién del pensar puro —que ha de organizarse de acuerdo con
lo que en el concepto es lo primero— la duplicacion sefialada podria ser legitimamente
necesaria. Quisiéramos proponer la siguiente perspectiva para pensar tal necesidad: con
vistas al trénsito desde la Objetividad a la Idea, surge la necesidad de tematizar una
dimension del concepto que, siendo libre, esté desprovista de una referencia a la verdad
0 el bien, ya que estos dos Gltimos contenidos ideales de la autorreferencia del concepto
suponen la incardinacion del fin en lo objetivo, primero como viday luego como conocer.
Esta dimension reflexiva del concepto propia de la seccion Objetividad tendria un
caracter mediador entre el determinismo del mecanismo y la libertad del concepto. Se
trata de un hacer libre que no obstante se agota en ser una referencia finita a la objetividad:
el contenido del fin que busca cada vez el hacer libre no tiene el modo de ser del concepto,
sino que tiene el modo de ser de aquello que esta fuera de él; lo que orienta la actividad
del concepto es por tanto una cosa para cuya consecucion son requeridas, ademas, otras
cosas. La determinacion precisa de este hacer coincide con aquello que en términos
amplios se entiende como razén técnico-instrumental o, como la llama Koch, una
“filosofia de los artefactos™ (2014, p. 218) destinados a su mera utilizacion. Un primer
paso para argumentar en esta direccion se encuentra en la determinacion del “fin
subjetivo” en vista de la antinomia mecanismo-finalidad, cuyo contenido conforma un
locus habitual para considerar el problema general implicado en el concepto de teleologia,

considera que la categoria de “causa final” si deberia tener un lugar en la Logica, pero “purgada” del “ropaje”
que le da Hegel y ubicada en otro lugar, en ninguin caso dentro de una seccién destinada a la objetividad, ni
tampoco como una forma subjetiva de reflexion.
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pero que adquiere en Hegel una funcién polémica (su discusion con Kant) y sistematica
(el paso de la Obijetividad a la Idea) central. Lo fundamental ahora sera considerar la
posicion que el aspecto puramente instrumental del concepto tiene dentro de la antinomia
sefialada.

1.2. FIN SUBJETIVO Y LA ANTINOMIA MECANISMO-FINALIDAD

En el inicio del capitulo dedicado a la Teleologia, Hegel aborda el problema de la
antinomia necesidad-libertad usando también la formulacién kantiana de la Critica del
Juicio: la antinomia mecanismo-finalidad. Como es de esperar, se trata de un concepto
mas general de teleologia préximo al concepto de finalidad interna. Sin embargo, es
posible derivar la posicion que el fin subjetivo tiene dentro del problema en vista de esta
antinomia.

Pues bien, Hegel sefiala en primer término que en el objeto en cuanto mecanico
“no se manifiesta ninguna autodeterminacion” (2015, p. 154). Por tanto, el dilema
envuelto en la antinomia consiste en saber si es que hay algun tipo de causalidad en los
objetos que manifieste una autodeterminacion, o si, en definitiva, todo puede ser reducido
a la necesidad propia del mecanismo, lo que conduciria al punto de vista del fatalismo
(ibid.) por cuanto seria imposible escapar del ciego destino de los objetos.> Para Hegel
esto equivale a preguntarse lo siguiente (véase p. 154): ;Qué es aquello que tiene verdad
eny parasi: 0 el modo de ser de lo mecanico, o el modo de ser de lo libre? La cuestion es
clave si recordamos que la DC expone como es que el concepto se realiza en lo objetivo,
lo que puede entenderse a partir de esta disyuncién del siguiente modo: o la objetividad
puede ser comprendida, en Ultima instancia, segin un modelo explicativo puramente
mecanico, o en determinadas entidades ella exhibe un modo de ser que no solo requiere
de un modelo explicativo de otra indole, sino que también muestra que la posibilidad de
la libertad es efectiva y que ademas constituye la forma mas elevada de realizacion de lo
objetivo en general. Al respecto, Hegel busca mostrar que la finalidad es la verdad del
mecanismo, y lo fundamental ahora es especificar en qué sentido —y hasta qué punto—
esto lo es considerando la finalidad como fin subjetivo.® Y el primer obstaculo para ello
viene dado por el descrédito de la teleologia en lamodernidad. El que ella sea considerada
como algo “infantil [L&ppischen]” (Hegel, 2015, p. 156) —un “asilo de la ignorancia” dice
Spinoza en su Etica (1996, p. 71)- radica, precisamente, en pasar por alto el momento del
fin subjetivo. El argumento teleol6gico convierte demasiado rapido la finalidad en la

5 En este contexto resulta interesante notar que la categoria de destino (Schicksal) pertenece al Mecanismo,
vid. Hegel, 2015, p. 141.

6 Una interpretacion més amplia, que excede el marco provisto por el capitulo dedicado a la Teleologia (por
tanto al concepto de fin subjetivo o finito), es realizada por Stekeler-Weithofer (2009, 2018), quien inscribe
el problema presente en la Teleologia dentro de una teoria general de la accion de corte pragmatico.
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verdad de la objetividad: se toma de la naturaleza alguin objeto contingente y se le asigna,
no sin devocion (Frommigkeit, Hegel, 2015, p. 155), un propdsito subjetivo, propio de un
entendimiento “extramundano”. De ahi que Hegel subraye que el modelo explicativo del
mecanismo parezca ser mas objetivo y verdadero que el teleoldgico: simplemente aquel
permanece en la explicacion de las cosas mismas, en la investigacion de la naturaleza.’

En este punto Hegel introduce la perspectiva de la actividad instrumental: es cierto
que “alli donde se percibe finalidad se supone un entendimiento como autor de la misma”
(p. 154); pero la Légica niega que esto sea en virtud de un entendimiento extramundano
que habria creado las cosas para un fin. El fin que se aprecia en los objetos de la
naturaleza, en la contingencia del mundo en general, no lo es en virtud de su conexion
con un proposito divino, sino en virtud de nuestra representacion de lo que podemos hacer
con ellos. Desde aqui podriamos formular la siguiente proposicion: “El fin de las cosas
es algo puesto por nosotros”. En nuestro trato natural con las cosas, nosotros actuamos
conforme a esta certeza implicita®.

Lo anterior anuncia indirectamente la solucion de la antinomia: se trata de
incorporar una mediacion entre el objeto mecénico y el fin, esta mediacion consiste en
una actividad que transforma lo inmediato en conformidad con un fin representado.
Debido a que lainmediatez objetiva de los procesos mecanicos son lo opuesto al concepto
y este en cuanto “alma del estar [Dasein] objetivo” se enfrenta a ellos “en la forma de lo
libre” (p. 30), los objetos se muestran para el concepto en tanto que fin como “lo que ha
de ser determinado por su actividad” y, por tanto, como “lo nulo en y para si” (p. 131).
Se aprecia entonces que Hegel informa de la emergencia finita, real, de un tipo de
causalidad que no obedece al tipo de causalidad del mecanismo. O de otro modo: muestra
como un determinado “objeto™ introduce una relacion distinta a la mecanica en objetos
gue se encuentran igualmente sometidos a las leyes del mecanismo; se trata de una

7 La edicion critica (Gesammelte Werke) consigna que la consideracion de la teleologia como algo infantil
se popularizé en la discusidn filosofica gracias al siguiente aforismo de Schiller, aparecido en los Xenien de
1797: “El Teledlogo. jCuanta veneracion merece el creador del mundo! Con misericordia, al crear el
alcornoque también encontrd el corcho”. Se aprecia que un objeto contingente como al alcornoque es puesto
en una relacion de finalidad con un fin igualmente contingente, a saber, tapar una botella, como si esta
conexion fuera realizada por un entendimiento extramundano creador del alcornoque. Por tanto, se intenta
declarar que en virtud de este entendimiento la naturaleza del alcornoque contiene la finalidad de convertirse
en un corcho, cuestion que es absurda.

8 Por tanto, el alcornoque sirve para hacer corchos con su corteza porgue nosotros necesitamos tapar nuestras
botellas de vino y buscamos un medio adecuado para ello en los objetos. El fin del alcornoque no puede
entenderse sin referencia a nuestra subjetividad: su corteza es un corcho potencial solo para quien proyecta
en él la finalidad de tapar una botella.

9 Revelador es que Hegel diga que el concepto toma la posicion de la “centralidad [Zentralitét] de la esfera
objetiva” (2015, p. 160), categoria que es propia de lo mecanico (pp. 143ss.), y que se habia perdido en el
Quimismo.
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causalidad que se sobrepone al mecanismo, lo conduce y lo trabaja’®. Este peculiar
“objeto” lo es en virtud de su pertenencia a la objetividad, y por tanto de su sometimiento
relativo a las leyes del mecanismo, pero no es meramente un “objeto”, es un Sujeto,
porque tiene la capacidad de representarse fines y buscar libremente su realizacién. Al
adoptar libremente la posicion de la centralidad, el fin subjetivo dispone al mundo como
el medio (Mittel) de su realizacion.

Pues bien, si, como ha resultado de la seccion Subjetividad, el silogismo es la
forma completa de la automediacion del concepto (Hegel, 2015, p. 126), entonces la
mediacion exigida entre su existencia para si y la objetividad ha de acontecer seguin dicha
forma, si bien en un principio de un modo externo.!* Es aqui donde Hegel posiciona el
“silogismo de la referencia-de-fin [Zweckbeziehung]” (p. 159). El argumento es complejo
y rico en matices. Nos enfocaremos en algunos aspectos puntuales, especialmente
relacionados con la categoria de “medio”.

2. EL MEDIO (MITTEL) COMO TERMINO MEDIO (MITTE) DEL SILOGISMO DE LA
REFERENCIA DEFIN

El silogismo del concepto adopta en la Teleologia la forma especifica del fin
subjetivo. Su movimiento general busca concatenar el fin consigo mismo mediante la
objetividad. Como se ha sefialado, tal objetividad se encuentra, en principio, dada segun
la forma del mecanismo. Por tanto, se trata de modificar lo dado para darle una forma
adecuada al fin: el fin debe “asumir su presuposicion” (Hegel, 2015, p. 161). Durante esta
modificacién del contenido, el fin permanece como unidad esencial, como la “aspiracion
[Streben] e impulso [Trieb] esencial a ponerse exteriormente” (p. 160), i.e. regresar a si
mismo en lo otro. Esto implica que gracias a la intervencion subjetiva, el contenido deja
de tener la indiferencia propia de la determinidad mecénica, ya que es incorporada en la
“referencia de fin”, que Hegel caracteriza también usando una formula de la Esencia: se

10 Ental sentido, sostiene Hegel: “La finalidad ahora se muestra por lo pronto como algo mas alto en general;
se muestra como un entendimiento que exteriormente determina la multiplicidad de los objetos a través de
una unidad que es en y para si, de modo que las determinidades indiferentes de los objetos devienen
esenciales a través de esta referencia” (2015, p. 156).

11 Hegel rescata del juicio reflexionante kantiano el que este provea un transito inmanente entre la
singularidad de la intuicion y la universalidad de la razén. Sin embargo, para Hegel el concepto en tanto fin
conforma un “juicio objetivo” (una particion entre fin y objeto que acontece en la objetividad, asi como un
saber de algo que sucede en la objetividad misma, no en el mero modo del als-ob) y més adn, un silogismo:
“Pero por eso, la referencia de fin no es un enjuiciar reflexionante que solo examina los objetos exteriores
seguin una unidad como si un entendimiento la hubiese dado en referencia de nuestra facultad de conocer.
Mas bien ella es lo verdadero que es en y para si [y] que objetivamente enjuicia y determina absolutamente
la objetividad. Con ello, la referencia de fin es méas que juicio, ella es el silogismo del concepto libre
autosubsistente que se concatena silogisticamente consigo mismo a través de la objetividad” (p. 159).
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trata de una “referencia negativa a si”’, ahora del concepto. Segin lo expuesto, es evidente
que esta referencia involucra un “comportamiento negativo frente al objeto” (p. 161),
pero mas importante ahora es notar que en primer lugar se trata de un comportamiento
que el concepto tiene respecto de si mismo, comportamiento en el que se revela su
naturaleza libre: el acto subjetivo de la resolucion (Entschluss). Para entrar en un trato
negativo con la objetividad, el concepto debe, primero, resolverse a salir de si y realizarse
en ella. Esto, negativamente, implica la renuncia a su propia subjetividad, la salida de su
estado de inactividad. Pero positivamente implica la entrada en un proceso en el que el
concepto i) se vincula con la objetividad y ii) refiere entre si las diversas determinaciones
de esta. Es el aspecto positivo el que nos conduce a la determinacidn concreta del medio.

El fin subjetivo es finito debido a que se encuentra fuera de los objetos en los cuales
resuelve realizarse, dicha exterioridad lo torna tan contingente como el contenido que
configura mediante su actividad. Debido a que tales objetos forman una totalidad que
excede el alcance inmediato del fin y que ademas este no esta en lo objetivo realizado (se
trata de un proyecto), el fin no puede cumplirse en la objetividad de un modo inmediato.
Por eso este requiere entrar indirectamente por medio de la inmediatez de lo objetivo,
producir una clase de relacion mecanica con los objetos subordinada a si: usar lo
inmediato para su proposito. Se requiere pues de un medio en el que él pueda ponerse
inmediatamente y que al mismo tiempo pueda entrar en una relacién objetiva de
determinacion con la objetividad. Por tanto, el medio expande el alcance del fin al
manifestar una doble naturaleza: subjetiva por cuanto es la referencia inmediata del fin a
lo objetivo, y objetiva, por cuanto él es un objeto dirigido por el fin que entra en una
relacion de determinacion mecanica con otro objeto.*. Por este motivo Hubig (1995) ha
visto en el capitulo acerca de la Teleologia “una filosofia de la técnica in nuce” (p. 95)
que ofrece una clave para pensar inmanentemente los procesos de innovacion técnica.
Segtin Hubig, Hegel descubre que nuestra “insuficiencia” o finitud exhibe en la relacion
fin-medio un “potencial de poder” (Hubig, 1995, p. 96), lo que da una primera sefial de
la dignidad que el medio tiene en cuanto primera forma de manifestacion de lo racional
en el mundo. En este sentido es que Hegel afirma que el medio es “algo mas alto” que
“los fines finitos y su finalidad externa” (2015, p. 166): “El arado es algo méas lleno de
honor de lo que inmediatamente lo son los placeres. [...] La herramienta se conserva,
mientras los placeres inmediatos pasan y se olvidan” (p. 166).

Pero los medios no solo exhiben el poder de la razon, sino también su astucia (List,
Hegel, 2015, pp. 165-166). Pues pese a que estos no son efimeros como puede serlo el
disfrute contingente de un fin subjetivo, ellos se encuentran sometidos al destino de todo
lo finito, a saber, el desgaste producido por la exposicion a los procesos mecénicos. Por

12 Hegel dira: es subsumido por el fin y es subsumente de la exterioridad restante ain indeterminada, 2015,
p. 163.
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tanto, lo que por un lado es violencia por parte del fin al hacer uso de su herramienta, por
el otro lado es desgaste de esta y conservacién del sujeto que se dirige a la consecucion
del fin. La razdn es astuta porque en vez de exponerse a si misma a este desgaste, se lo
ahorra®?, con lo que difiere su desgaste sin por ello renunciar al cumplimiento de su finy
al disfrute del producto elaborado mediante la actividad ejecutada en el medio.

No obstante lo anterior, los medios también encubren un peligro, que se radicaliza
alli donde la conexion fin finito-medio es totalizada. ¢ A qué se refiere el peligro sefialado?
Para entrar en el aspecto critico del argumento hegeliano conviene abordar directamente
el silogismo del fin subjetivo. EI medio es también el término medio del silogismo. Por
tanto, la primera relacion tematizada, a saber el fin subjetivo y el medio, consiste en la
primera premisa de aquel. De acuerdo con esto, la segunda premisa seria la actividad del
medio en el objeto aun exterior, donde debe cumplirse el fin. Esto daria como resultado
la proposicion conclusiva del producto (el fin cumplido): “lo universal es lo singular”, o
sea, “el fin es el objeto”, se cumple en él*4. Pues bien, Hegel denuncia que si bien el
silogismo se cumple de este modo, el resultado no acontece del modo en que se lo espera,
vale decir, no se consigue una verdadera realizacion del concepto en el fin cumplido.

Cabe distinguir i) el argumento “técnico” del texto y ii) el problema concreto que
el argumento nos permite pensar.

2.1. INSUFICIENCIA DE LA PROPOSICION CONCLUSIVA DEL SILOGISMO: REPRODUCCION
INFINITA DEL MEDIO

Fulda ha subrayado que una exigencia esencial del silogismo de la referencia de
fin en general es que la actividad ejecutada en el medio no deba determinar al objeto
“como algo exterior, sino que este objeto [el medio] debe coincidir por si mismo con la
unidad del concepto” (Fulda, 2003, p. 143). En tal sentido es que Hegel sostiene que el
proceso teleologico es un “coincidir del concepto con si mismo a través de si mismo”
(2015, p. 167), vale decir, él no se pierde en el desarrollo sino que permanece y se
profundiza al configurar su propia naturaleza desde si mismo. Esta exigencia no se

13 Al respecto cabe destacar la interpretacion que Martin realiza de esta idea, tomando como un ejemplo
particularmente revelador (pues se trata de un medio que se abstrae de intervenir en los procesos causal-
mecanicos que conduce) al termostato, el cual realiza su fin por medio de la interrupcion (Unterlassung) de
un proceso al alcanzar cierta temperatura (temperatura que operaria en principio como la representacion
subjetiva del fin): “Tal astucia es particularmente ingeniosa cuando un fin actiia por medio de la interrupcion,
pues con ello él no entra para nada en un intercambio reciproco que podria destruir a sus representantes [i.e.
sus medios; S.M.] antes de su realizacion” (Martin, 2012, p. 414).

14 Por tanto, el silogismo de la referencia de fin (A-B-E) tiene la siguiente forma:

Mayor: Fin subjetivo ->Medio

Menor: Medio - Objeto externo

Proposicion conclusiva: Fin subjetivo = Objeto
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cumple cabalmente en el fin subjetivo pues el medio reproduce en el plano objetivo,
cosico, la relacion exterior del concepto en cuanto fin y el propio medio en cuanto primer
objeto determinado; es decir: el fin es al objeto inmediato lo que el medio (el objeto
determinado inmediatamente por el fin) es al objeto exterior en el que el fin debe
cumplirse. Por tanto, en las premisas del silogismo se dan varias conexiones finalisticas
gue conservan el caracter exterior y todavia no realizado del fin. Lo que las premisas
esperan (i.e. presuponen) del producto o conclusion es que el concepto evidencie que al
conducir el proceso teleoldgico solo regresaba a su unidad, y esto es lo que mantiene la
unidad del silogismo completo (la promesa de un regreso que exhiba la identidad de la
conclusion con sus premisas). Es admisible, por tanto sostener que el proceso del fin
subjetivo es exitoso en el sentido de que produce y realiza libremente cierto fin en el
producto, pero presenta el siguiente problema: en su resultado no se constata una
unificacion positiva entre la singularidad del producto y la universalidad del fin, sino que
el fin, al cumplirse en un objeto, permanece como exterior a él. En tal sentido es que se
sostiene que la unidad entre el producto y sus determinidades “no puede deducirse desde
la naturaleza especifica del objeto” (p. 167), ya que ha sido puesta artificialmente en él,
descansa en un prop6sito exterior que operaba como meta aln no verificada de un
proceso exterior al producto mismo. El producto hace patente una diferencia entre el
contenido del fin (el propdsito subjetivo que busca realizarse en algo otro) y el contenido
del objeto en el que el proposito se realiza (la cosa). Mientras que el primero es ideal y
por tanto tiene la forma de lo libre, la referencia infinita del concepto a si, el segundo es
material y finito: se cumple solo en el agotamiento y en la referencia a un otro. El ejemplo
de Hegel es muy claro (ver p. 169): una casa se muestra como fin frente a las herramientas
utilizadas para su construccion, pero su efectividad (lo que en el argumento se denomina
“determinidades del producto™), i.e. su techo, sus vigas, etc., solo cumple su fin al
someterse a procesos de uso y desgaste como la lluvia, los terremotos o una fiesta
especialmente desordenada. Ademas, esta casa, que es fin frente al martillo, no lo es frente
a nuestra necesidad de habitar en ella, de hacer una fiesta, o frente a la empresa
inmobiliaria que la construye como medio para obtener plusvalia. Por esto Hegel
concluye enféticamente que “el producto del hacer conforme a fin no es otra cosa que un
objeto determinado por un fin exterior a él; por lo tanto es lo mismo que el medio. En
consecuencia, en tal producto se ha llegado solo a un medio, no a un fin cumplido, o el
fin no ha alcanzado en él verdadera objetividad” (p. 169).

Si atendemos ahora a la estructura silogistica del argumento entonces apreciamos
que la insuficiencia que muestra el producto en tanto conclusién hace que se desfonden
también las premisas: como se apuntd, lo que mantenia la unidad de las premisas era la
identidad presupuesta entre concepto (el fin) y la objetividad, pero al mostrarse que, al
llegar al producto, el fin mas bien “se fuga” (solo queda un artefacto hecho con finalidad,
pero no la existencia del fin en y para si), la exterioridad entre el medio y los extremos
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pierde aquello que le “prestaba” su concrecion, lo que redunda en un desborde de las
premisas hacia un mal infinito doble: la verdad de la primera premisa es que el fin solo
puede ponerse como medio por otro medio, etc.; la verdad de la segunda premisa es que
el producto es un medio para otro fin, y este fin serd nuevamente un medio, etc. Este
hecho, que Stekeler-Weithofer entiende como la base de una historia de la técnica®®,
revela que el término medio no contenia verdaderamente los extremos, sino gque era una
identidad meramente presupuesta, aseverada desde la posicion exterior del fin subjetivo:
“el silogismo tiene [...] el defecto del silogismo formal en general, [a saber] que las
referencias en las que él consiste no son ellas mismas proposiciones conclusivas o
mediaciones; ellas mismas mas bien presuponen ya la proposicion conclusiva hacia cuya
produccion, en cuanto medio, tendrian que servir” (Hegel, 2015, p. 168). Por tanto, el fin
no se realiza en los medios, no es la existencia conceptual o libre de estos; no constituye
pues una forma de automovimiento en la objetividad, sino el hacer de una subjetividad
formal.

2.2. EL MUNDO COMO UN CUMULO DE MEDIOS

Como hemos adelantado, consideramos que el resultado alcanzado permite pensar
mas concretamente el peligro potencial de la determinacién meramente instrumental de
los medios. A proposito de la antinomia entre mecanismo y teleologia, Hegel (ver p. 155)
ya habia notado que ambos términos exhiben una tendencia a la totalidad. Si la
absolutizacion del mecanismo conduce al fisicalismo y, en Gltima instancia, al fatalismo,
tendriamos que considerar qué es lo que ocurre con la tendencia infinita del fin subjetivo,
tal como se ha caracterizado. El avance de esta forma limitada de actividad del espiritu
convierte al mundo en un cimulo de medios disponibles, sometidos al uso y al desgaste
sin més principio que el de una finalidad exterior que, o bien permanece abstracta e
indefinida, o bien es una determinacion arbitraria, particular que se absolutiza de un
modo, si se quiere, ideoldgico. Pese a funcionar, este mundo creado por el hacer
instrumental del espiritu no exhibe la realizacion del modo de ser del concepto, vale decir,
la libertad. Més bien se revela como lo contrario de esta, cuestion que Hubig (1995)
subraya con el concepto de “sefiorio de los medios” (p. 97): se trata de un proceder del
espiritu que avanza de medio en medio hasta configurar la realidad, natural y espiritual,
como un enorme engranaje de referencias instrumentales, una “maquina del mundo”
como le ha denominado Duque (1998, p. 730). En este enorme engranaje el propio
espiritu se ve envuelto como un medio mas, cuestion que se constata p.gj. en el hecho de
que cada vez dependemos més, y mas sofisticadamente, de los medios y productos que

15 En tal sentido es que Stekeler-Weithofer habla de una “historia del desarrollo y del uso de técnicas” (s.f.,
en linea).
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deberian liberarnos, que ellos nos exigen cada vez méas una mayor especializacion para
manipularlos, conservarlos o repararlos, y que a su vez presentan problemas o
consecuencias de cada vez mayor impacto y mas dificil manejo o previsién®®. Todo este
engranaje opera a costa del desgaste tanto de la vida natural como de la vida del espiritu,
devenido un mecanismo espiritual. Fulda (2003) condensa esta paradoja en vista de la
antinomia entre mecanismo y finalidad: “mecanismo y finalidad externa se relacionan
entre si no solo como si esta fuera la verdad ultima del mecanismo [...]. Ambos son
también el uno la verdad del otro” (p. 145).

3. CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir quisiéramos, en primer lugar, sintetizar algunos de los puntos
mencionados en el texto a partir de la siguiente pregunta: ;Qué sentido puede tener la
posicion del capitulo Teleologia interpretado como una logica de la actividad instrumental
del concepto? Ademas, en segundo lugar, buscaremos proyectar brevemente el sentido del
capitulo en vista del transito a la Idea de la Vida, lo que puede considerarse como un
delineamiento de coordenadas para una etapa siguiente de la investigacion.

Pues bien, la tematizacion del fin subjetivo como una forma de reflexividad
subjetiva que todavia es exterior a la Idea (i.e. es anterior a la Vida y forma parte de la
Objetividad) exhibe, desde la perspectiva que hemos procurado ofrecer, la siguiente
especificidad: Hegel busca ofrecer alli una determinacion categorial que exhiba tanto un
aspecto propio de la determinidad que atraviesa la Objetividad, vale decir, del modo de ser
del mecanismo, como un aspecto que exhiba el modo de ser del concepto, lo libre. En tal
sentido, la categoria de “fin subjetivo” presenta, ciertamente, un hacer libre del concepto,
pero este hacer se encuentra —en su emergencia— enteramente referido a la objetividad en
cuanto tal, es decir, considera a la cosa en cuanto cosa como contenido del fin. Por este
motivo, el fin subjetivo instaura cierta dindmica objetiva en la que €l mismo se ve envuelto,
de modo que el sentido de la incorporacién de tal categoria en la Objetividad podria ser
determinado més precisamente de este modo: Hegel advierte que existe un tipo de hacer
del concepto que, considerado en cuanto tal, bien podria ser absorbido por la dinamica

16 Tomamos estos tres aspectos del analisis de Hubig (1995, pp. 92-93), quien conecta los procesos de
innovacion técnica con la cada vez més desarrollada automatizacién de la tecnologia. Ahora, si tal como
sostiene Harvey (2007) “la teoria neoliberal del cambio tecnologico descansa en la fuerza coercitiva de la
competencia para impulsar la blsqueda de nuevos productos, de nuevos métodos de produccién y de nuevas
formas organizativas”, hasta el punto de producir cierta “creencia obsesiva de que existe una componenda
tecnoldgica para todos y cada uno de los problemas que puedan plantearse” (p. 78), entonces podriamos
agregar un aspecto mas a los destacados por Hubig, a saber, que el proceso de conversion del mundo en un
cimulo de medios se encuentra estrechamente ligado a una progresiva mercantilizacion de la vida (la vida
como medio para la acumulacién) tal como se ha venido dando en la era neoliberal.
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propia de la objetividad. Dicho de otro modo, como mero fin subjetivo, lo libre puede
transformarse en un proceso con rasgos mecanicos; y alin mas: el hacer del concepto puede
devenir una actividad mecanizadora de la vida, incluso a costa de sacrificar el caracter libre
de su esencia. Pensemos desde aqui en una figura concreta: el trabajo, la instancia de
aplicacion del saber en sus diversos grados, puede ser medio para la realizacion del ser
humano en la naturaleza, pero también puede ser la instancia de enajenacién de su libertad,
0 una actividad que destruye su propia vida, al igual que la vida en general.

Con la Teleologia Hegel distingue conceptualmente esta dimension puramente
instrumental de la actividad del espiritu. Con ello, da cuenta de su realidad efectiva, de la
mediacion necesaria que ella representa para un mundo en el que se desarrolla una forma
de vida libre. Pero al mismo tiempo Hegel denuncia los peligros de convertir a la actividad
instrumental en el principio que determina la actividad del espiritu. Sin duda hoy
experimentamos el factum de la dimension instrumental de la racionalidad de un modo
radicalizado: en el contexto tecnologico actual, la aparicion de la vida en general se
encuentra mediada por una multiplicidad inconmensurable de referencias instrumentales.
Se ha vuelto evidente que la aplicacion del saber cientifico es eficiente para la
transformacidn de la naturaleza y la consecucion de multiples fines, pero también dicha
aplicacion ha mostrado operar de un modo independiente al hecho de si la consecucion
de tales fines (mas precisamente: la referencia infinita de medios) contribuye o no a la
construccion de un mundo mejor, mostrandose muchas veces indiferente ante
interrogantes relacionados con el sentido de su propia actividad.

Por tanto, la posicion del “fin subjetivo” frente a la Vida apunta al hecho que la
actividad instrumental puede encontrarse 0 no asumida (aufgehoben) en una forma de fin
mas alta, pero de todas formas mediara la objetividad inmediata. En la exposicion logica,
Hegel dara un sentido racional a esta mediacién necesaria, o que requiere de la
diferenciacion entre la forma de finalidad finita presente en el capitulo Teleologia y una
forma interna de fin. Esto puede iluminarse si enfatizamos la limitacion del “fin subjetivo”.

Sabemos ya que el niicleo de la deficiencia del “fin subjetivo” radica en la posicion
exterior del fin, en el caracter exterior de la reflexion subjetiva. Sin embargo, la finitud de
esta reflexion no lo es seguin su forma, pues esta reflexion ya tiene la forma del silogismo,
y presupone la automediacion de este. Mas bien —como apuntamos ya— tal finitud se
refiere al contenido en el que el fin busca realizarse: el fin subjetivo busca su realizacion
en la objetividad del mundo, pero considera el contenido de su autoreferencia segun el
modo de lo césico. Por tal motivo su intento de realizacién nunca es satisfactorio, nunca
regresa a si mismo en este proceso de transformacion y desgaste de lo objetivo. Lo libre
solo se muestra alli ex negativo (ver Hubig, 1995, p. 97), vale decir, como la negacion de
la exterioridad del fin y como la negacion de cada determinacion del contenido. En
términos sistematicos, seria este trabajo negativo lo que llevaria a cabo la incardinacion
del fin que anteriormente hemos sefialado como tarea mediadora del capitulo. Pues bien,
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es aqui donde se revela el sentido del transito a la ldea, seccién que comienza con la Idea
de la Vida. Quisiéramos finalizar apuntando la direccién que podria tomar el argumento
de Hegel en conexidn con nuestro problema.

Stekeler-Weithofer (2009, p. 115) ha detectado que en la Teleologia hace su entrada
el silogismo de la accién racional en general, si bien alli esta forma libre aparece todavia
referida a un contenido finito y exterior, y el propio concepto aparece como una posicion
parcial que adopta la forma de la universalidad. Esto cambiara primero con la tematizacion
de lo organico en la Vida, donde comienza la exposicién de un automovimiento objetivo.
Sin embargo, tal vez lo decisivo para el problema localizado venga dado por la
incorporacion, en la Idea del Conocer, de la categoria de bien como contenido ideal de la
accion racional'’. Pues, mas alla de las criticas que resulten de su tematizacion especifica,
la idea de bien en cuanto fin no tan solo deberia conducir los procesos mecénico-quimicos
(al modo del alma en el cuerpo vivo), sino también deberia orientar e integrar la actividad
instrumental del espiritu mediante un criterio que no se agota en corresponder a una cosa,
sino que corresponde a lo que el concepto exige de si mismo cada vez para realizarse y
reconocerse en la realidad. El sentido y las condiciones de esta realizacion, la verificacion
de la convergencia entre el principio o criterio de realizacion y el hacer especifico que se
dirige hacia ella, asi como la determinacion suficiente de los momentos implicados en el
proceso de realizacion, son encomendados por Hegel a una forma de saber que no se limita
a un modelo explicativo mecanico, ni tampoco se encuentra subordinada a criterios de
aplicacion instrumental. Los rasgos basicos de esta forma de saber, asi como su proceder
metédico, son formulados dentro de la Légica en la seccion dedicada a la Idea Absoluta en
conexién con una teoria de la autoconsciencia que exhibe una raigambre historica e
intersubjetiva.
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