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Resumen

Elarticulo analiza la nocion de subjetividad de Levinas y se examinan sus posibles vinculos
con la nocién desarrollada por Kant, entendida esta Ultima como una visién ejemplar de la
explicacion moderna acerca de la subjetividad. Se discute la posicién de Hofmeyr, quien argumenta
que hubo un cambio paradigmatico entre un “Levinas temprano™ centrado en la libertad de tipo
kantiana, y un “Levinas posterior” centrado en la pasividad y que trasciende a Kant. El articulo
muestra que la subjetividad en Levinas nunca puede entenderse como actividad en el sentido
kantiano.
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Abstract:

The article analyses Levinas’s notion of subjectivity and examines its possible links with
the notion developed by Kant, understood the latter as an exemplary vision of the modern
explanation of subjectivity. Hofineyr’s position is discussed, who argues that there was a
paradigmatic shift between an “early Levinas” centred on a freedom of Kantian type, and a “later
Levinas” focused on passivity and that transcends Kant. The article shows that subjectivity in
Levinas can never be understood as an activity in the Kantian sense.

Key words: Subjectivity; Levinas; Kant; alterity; activity-passivity; life of enjoyment; knowledge;
substitution

1. INTRODUCCION

Un concepto fundamental de la filosofia que surge bajo una nueva luz en el
pensamiento de Emmanuel Levinas es la subjetividad. Segun este autor, en la tradicion
moderna dicho concepto constituye una forma de egoismo. Uno de los principales filésofos
a los que Levinas asocia con esta nocion de subjetividad es Kant. A primera vista, esto
pareceria ser inusual, pues Kant es el filésofo de la imparcialidad, la universalidad y un
defensor del desinterés. Para Kant, la voluntad [Wille] que se configura en términos del
interés propio no es moral, sino patologica. El elabora un principio que sustenta la
comprension moderna de la moralidad: el concepto de libertad como autonomia. Para
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Levinas, dicha elaboracion kantiana esta en desacuerdo con su propia nocion de pasividad
ética (Levinas, 1978, pp. 99-129).

En este contexto, Daniel Smith afirma que la critica de Levinas a Kant efectivamente
da en el blanco: “si uno sigue la mecanica del relato de Kant, encontramos exactamente el
tipo de caida en el egoismo que esperariamos encontrar, si el relato de Levinas de la historia
de la filosofia es correcto” (Smith, 2016, p. 3). No obstante, Gabriela Basterra afirma que la
subjetividad de Kant se puede ver mas cerca de la subjetividad de Levinas, en la medida en
que ambos parecen concebir este concepto como “‘constituido por el impacto de un exceso
[que] se calcula como un comando que ha sido recibido” (Basterra, 2015, p. 16). Varios
pasajes de la filosofia moral de Kant parecen validar esta interpretacion. Por ejemplo,
cuando Kant escribe que “no queda, pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad, si no
es, objetivamente, la ley y, subjetivamente, el respeto puro a esa ley practica” (Kant, 2005,
p. 400). A partir de estas afirmaciones, Basterra sostiene que la subjetividad de Kant no es
autonomia, sino heteronomia frente a la ley moral. En este contexto, la autora agrega que
“la concepcion de la ley moral que atraviesa la filosofia préctica de Kant tiene el rastro de
la alteridad” (Basterra, 2015, p. 2). Si esta interpretacion es correcta, entonces Kant y
Levinas coinciden en el sentido de que la alteridad es el fundamento de la ética.
Considerando sus interpretaciones, Smith y Basterra no estan de acuerdo con sus lecturas
de la relacion Kant-Levinas. Sin embargo, el foco de estos autores es méas bien Kant y no
Levinas, pues dan por hecho que el segundo elabora un modelo ético centrado en la
pasividad y desde ahi examinan si el primero puede ser leido o no en el mismo sentido. Por
un lado, Smith sostiene que Kant no puede ser leido colocando al centro de la ética una
concepcion similar a la de Levinas. Por otro lado, para Basterra la filosofia de Kant puede
dejar espacio para dicha interpretacion.

Por el contrario, el foco de este articulo es distinto y puede leerse como sigue: ¢La
nocion de subjetividad de Levinas puede verse como un eco de la nocién de autonomia de
Kant? Esto porque, a pesar de la interpretacion ampliamente reconocida que defiende que
la nocion de subjetividad de Levinas es completamente diferente a la de Kant (Davies,
2002;Chalier, 2002; Bernasconi, 2001, 2002), alin para algunos hay rastros de autonomia
kantiana en el concepto de subjetividad de Levinas. Benda Hofyener ha sefialado que existe
un cambio paradigmaético entre un Levinas temprano en Totalidad e infinito (y otros textos
tempranos) y un Levinas posterior que se puede encontrar en De otro modo que ser
(Hofyener, 2009, p. 21). El primero, aparentemente da prioridad al egoismo y la libertad, en
el sentido kantiano, y el segundo a la pasividad. En este contexto, Hofyener sostiene:

El pensamiento de Levinas nos ha dejado dos alternativas igualmente
indeseables: elegir el yo y la libertad, lo que necesariamente equivale a un
egoismo absolutista en el esquema de las cosas de Levinas, 0 uno elige para el
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otro un altruismo aplastante en el que todos los deberes hacia el yo deben ser
necesariamente abandonados (Hofyener, 2009, p. 28).

De manera similar, Surber y Crawford leyeron un momento de autonomia en la
subjetividad de Levinas (Surber, 1994; Crawford, 2002). Frente a esta interpretacion, el
articulo muestra que la subjetividad ética en la filosofia de Levinas es esencialmente
pasividad y nunca puede ser entendida en términos de autonomia en la tradicion kantiana.
Como ya se menciond, esta lectura de Levinas es compartida por varios intérpretes. Sin
embargo, esta interpretacion emerge fundamentalmente desde las nociones de sustitucion
y asimetria que son parte del acervo del “Levinas posterior” que identifica Hofyener. En
este contexto, el articulo examina el concepto de sustitucion para mostrar dos cosas: por un
lado, que efectivamente la ética en Levinas es pasividad. Por otro lado, para discutir posibles
interpretaciones, a partir de estas Kant podria ser leido en el sentido de la pasividad. Ahora
bien, el escrito muestra ademas que no solo en el “Levinas posterior”, sino que también en
el “Levinas temprano”, la nocion de subjetividad no puede ser igualada a la concepcion
kantiana. En eso radica uno de sus aportes centrales. Otro de sus contribuciones pasa por
mostrar que en oposicion a lo indicado por Hofyener, existe una relacion de continuidad
entre el “Levinas temprano” y el “Levinas posterior”.

Para abordar la discusion propuesta, el texto se divide en las siguientes secciones. En
la primera parte se discuten similitudes entre Kant y Levinas. Luego se elabora la tension
entre actividad y pasividad en Levinas, inicialmente en la nocion de “vida del goce”
(segunda seccidn), y posteriormente en el concepto de sustitucion (tercera seccion).
Finalmente, en la conclusion se evala la nocion de subjetividad ética en Levinas y se
reflexiona acerca de su principal caracteristica: la pasividad.

2. SIMILITUDES ENTRE KANT Y LEVINAS

En esta seccion se discuten las principales similitudes entre Kant y Levinas, algunas
de ellas destacadas en la literatura especializada (Atterton, 1999; Critchley, 2002; Cohen,
2006; Bernasconi, 2001, 2002; Bernet, 2002; Basterra, 2015; Chalier, 2002). El objetivo de
esta presentacion es constituir un primer escenario donde se vuelve posible hacer dialogar
a estos filosofos. En ese contexto, una primera similitud es que ambos autores entienden la
ética como el punto central de la filosofia y dan prioridad a la razon préactica (Atterton,1999;
Critchley, 2002; Cohen, 2006). Kant afirma en el prefacio de la Critica de la razon pura
que la razon préactica es la pieza central de todo el edificio de la razon (5: 3). Esto se puede
interpretar en el sentido de que la actividad del sujeto es lo que abre el mundo como un
espacio donde pueden aparecer los objetos del conocimiento (Allison, 2004). Levinas
también privilegia la ética sobre la racionalidad cognitiva, incluso en un sentido mucho mas
fuerte que Kant (Critchley, 2002; Cohen, 2006). En este punto, sin embargo, Levinas esta
mas cerca de Kant que de otros fildsofos como Descartes 0 Husserl, para quienes el dominio

ALPHA N 50 (JuLio 2020) PAGs. 85-96. ISSN 07 16-4254| 87



David Martinez Rojas

tedrico tiene prioridad sobre lo ético. De hecho, en la tradicion cartesiana, la epistemologia
es filosofia primera (Beiser, 2008). Por el contrario, en Levinas la ética es fundamental, es
filosofia primera y no depende de la epistemologia o la ontologia (Levinas,1978;
Bernasconi, 2001, 2002; Davies, 2002).

Una segunda similitud es que ambos pensadores consideran la subjetividad como
un fendmeno que esta en el centro de la filosofia. Es asi como el proyecto mismo kantiano
consiste en realizar una critica de la racionalidad de la subjetividad. Como es sabido, la
critica de Kant a larazdn no es destructiva, sino que busca dilucidar en detalle los limites de
la razén y su posibilidad de concebir a priori los principios y leyes que regulan su propia
agencia (tanto cognitiva, como préactica) (Allison, 2004). Por su parte, Levinas es un autor
que desarrolla la nocion de subjetividad, y se diferencia de la filosofia contemporanea que
busca disolver el sujeto en las estructuras del lenguaje, en la accion comunicativa
habermasiana o en la intersubjetividad hegeliana (Davies, 2002, p. 164). Sin embargo, no
comprende la subjetividad “al nivel de su protesta puramente egoista contra la totalidad, ni
en su angustia ante la muerte, sino como fundada en la idea de lo infinito” (Levinas, 2002,
p. 26). Més bien, su filosofia implica la transgresion de los limites de la conciencia a un
sujeto abierto a la trascendencia del otro. A la luz de esta nocidn levinasiana de subjetividad,
es posible delinear una primera diferencia con Kant. Por un lado, en Kant la subjetividad es
la “condicion para la representacion de los seres” (Levinas, 1978, p. 179. Mi traduccion)
como representacion y presencia (Heidegger, 1996; Allison, 2004). Por otro lado, en
Levinas la subjetividad solo surge en el habla y el lenguaje, vy la relacion con el otro no
puede entenderse como representacion de la subjetividad de un objeto de la experiencia.
Este problema esta relacionado con sus diferentes nociones de temporalidad (Cohen, 2006).
La subjetividad de Kant permanece dentro de los limites de un concepto de tiempo basado
en la presencia, mientras que la subjetividad de Levinas supera esta concepcion de
temporalidad e invoca un tiempo fenomenoldgico.!

Una tercera similitud es que la comprension de Levinas de la relacion ética con el
otro puede observarse como una reinterpretacion de la segunda formulacion de Kant del
imperativo categorico, a saber, el reconocimiento de los otros como fines en si mismos
(Critchley, 2002, p. 429). Esta conexion fue observada por el mismo Levinas, quien sefiala
que la primacia del encuentro cara a cara “es hacia una relacion de este tipo que Kant
acelera, cuando formula la segunda versién del imperativo categorico por una deduccion,
que puede ser valida o no, de la universalidad de la maxima” (Levinas, 1989, p. 146. Mi

! Aqui la critica de Levinas a Kant sigue la reflexion de Ser y Tiempo de Heidegger (1996),
véase el § 6. La nocion de temporalidad de Levinas, sin embargo, difiere de manera
importante con el concepto de temporalidad de Heidegger (Cohen, 2006), asi como
también del concepto de temporalidad de Husserl (Bernet, 2002, pp. 82-99).

88 | ALPHA N°50 (JuLio 2020) PAGs. 85-96. ISSN 07 16-4254



La subjetividad en Kant y Levinas: autonomia y pasividad frente a la alteridad

traduccion). Aqui, Levinas sefiala un problema dificil en la tradicion kantiana: el éxito de
Kant de derivar la formula de la humanidad del imperativo categorico (Allison, 1990).
Segun la literatura especializada, aunque la apelacion al reconocimiento de la humanidad
es atractiva per se, simplemente Kant es incapaz de derivar esta de la formulacion del
imperativo categdrico, que permanece como una ley puramente formal y universal
(Pinkard, 2002; Freyenhagen, 2011). Adicionalmente, aunque Kant reconoce una relacion
con el otro (en laformula de humanidad del imperativo), atin el punto de partida es la nocion
de autonomia. Por el contrario, en Levinas, el sujeto ético es pasividad radical frente al otro
(Levinas, 1978).

Finalmente, una cuarta similitud es que tanto la ley moral en Kant como el infinito
en Levinas son incomprensibles. Como sefiala Simon Critchley, “Kant concluye la
Fundamentacion [...] afirmando la incomprensibilidad de la ley moral” (2002, p. 12). Kant
luego afirma en la Critica de la Razén Practica que la deduccién de la ley moral es un
“hecho de la razon”. Por tanto, la moralidad kantiana parece concluir reconociendo la
imposibilidad de asegurar la necesidad de la ley moral (Allison, 1990; Pinkard, 2002). Sin
embargo, segiin Kant, comprendemos esta incomprensibilidad. Esto se asemeja a Levinas
cuando afirma que “En la idea de lo infinito se piensa lo que permanece siempre exterior al
pensamiento” (Levinas, 2002, p. 51). Este pensamiento se entiende como deseo metafisico
y conduce a la exposicion del sujeto al otro, una exposicion que no puede entenderse como
goce 0 conocimiento.

3. ACTIVIDAD Y PASIVIDAD: LA VIDA DEL GOCE

Segun Hofyener (2009), en libros tempranos de Levinas (1987; 2001; 2002) la
descripcion del sujeto esta ligada a su necesidad de escapar de si mismo y de la pesadez de
su propio ser. Esta es una experiencia fenomenoldgica que se manifiesta, por ejemplo,
cuando el sujeto experimenta la angustia y la desesperacion de la ndusea como un
antagonismo interno. Este peso del ser se resuelve en la relacion ética, que se constituye en
el encuentro con el otro. En este punto, Hofyener sefiala:

Levinas, por lo tanto, sostiene que el sujeto solo nace verdaderamente, en cualquier
sentido significativo, como sujeto ético, es decir, después de que el Otro me ha
“convertido” para enfrentar mi responsabilidad infinita hacia los demas (2009, p. 20).

Sin embargo, el sujeto también tiene una existencia econémica, que Levinas llama
la vida del goce [Vivre de jouissance], la que es pre-ética o egoista. Dicho esto, la existencia
econdmica es éticamente necesaria. Por tanto, en los trabajos “‘tempranos”, la subjetividad
puede entenderse de dos maneras. Por un lado, en la “vida del goce”, la subjetividad se
caracteriza como un yo egoista independiente que encarna la libertad “arbitraria” de la
existencia econdmica. Y se entiende como un ente sin oidos, mas parecido a “el vientre
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hambriento que no tiene orejas” (Levinas, 2002, p.137). Esto significa que el sujeto tiende
a persistir en la blisqueda ciega de sus impulsos y deseos egoistas (Hofyener, 2009, p. 20).
Por otro lado, incluso en la “vida del goce”, el sujeto esta “obsesionado por una negatividad
en el corazon de su existencia: el esfuerzo por evadir la gravedad de la materialidad y la
soledad” (p. 20). Segiin Hofmeyr, en Totalidad e infinito esta “nada” abre una dimension
de interioridad en la subjetividad en donde podra esperar y recibir la revelacion de la
trascendencia. Esta “frontera” no proviene de “la revelacion del Otro... sino de la nada”
(Hofyener, 2009, p. 20). En cualquier caso, en este segundo momento el sujeto es capaz de
“autocritica” y esta abierto a la significacion por medio del otro. Al unir las dos definiciones,
entendemos que el sujeto es un existente sordo preocupado por su propia existencia, pero al
mismo tiempo esta abierto a la autocritica, lo que hace que el llamado del otro sea audible.

Continuando con su lectura, Hofyener afirma que después de los textos
considerados como tempranos, Levinas descarta la base existencial econdmica del sujeto
que es fundamento de la relacion ética. En De otro modo que ser, la sensibilidad frente al
otro no surge de una dimension interna de la autonomia, sino del otro mismo, de la
trascendencia e infinitud que el otro pone a disposicion del vinculo ético. Como afirma
Hofyener, la relacion cara a cara “no es una eleccion hecha desde una posicion de libertad
radical [...] sino la pasividad radical de un ser elegido” (p. 20). Debido a esto, Hofyener
argumenta que existe un claro cambio paradigmético discernible entre Totalidad e infinito
y De otro modo que ser. El cambio es desde el egoismo y la libertad, hacia el sometimiento
de la libertad en la relacion frente al otro (p. 21).

Ahora bien, la pregunta aqui es la siguiente: cuando Kant habla de autonomia y
Levinas de la autonomia pre-ética de la “vida del goce”, ;Se estan refiriendo a objetos
similares? En este punto Levinas significa una condicion pre-ética, donde la relacién conel
otro no ha tenido lugar, pero es éticamente necesaria. Por el contrario, la libertad de Kant es
inextricablemente moral y la autonomia es una voluntad cuyas elecciones estan
determinadas por su propia legalidad. En Kant, la libertad y el respeto por la ley describen
la lucha entre las inclinaciones, intereses y deseos del sujeto, y lo que este debe hacer. En
oposicion, en Levinas la libertad pre-ética no puede ser reeducada ni coincidir con el
respeto. Se define como la “vida del goce” en la que el sujeto se encuentra ocupado solo de
Su propia existencia.

Si Kant y Levinas significan cosas diferentes cuando el primero reconstruye la
subjetividad como autonomia y el segundo la examina como una existencia economica pre-
ética, entonces la interpretacion de Hofyener es errdnea. Dicho esto, queda todavia abierta
la pregunta si el sujeto de Levinas puede verse como actividad o autonomia en el momento
en que se produce el encuentro con la otredad, es decir, cuando el sujeto alcanza la esfera
de la ética. En la siguiente seccion se discute ese punto argumentando que mediante el
concepto de sustitucion [Substitution], no cabe duda que la dimension ética de la
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subjetividad en Levinas debe entenderse siempre como pasividad radical, y nunca como
actividad en el sentido kantiano.

4. PASIVIDAD RADICAL: LA SUSTITUCION

A la luz del concepto de sustitucion [Substitution], el sujeto ético en Levinas surge
como pasividad radical, y “este término se opone deliberada y necesariamente a una
concepcion kantiana de autonomia” (Davies, 2002, p. 164). Levinas rechaza la concepcion
moderna de la subjetividad que “consistia en perderse a si mismo y volver a encontrarse
para poseerse al mostrarse, proponerse como tema, exponerse en la verdad” (Levinas, 1978,
p. 99. Mi traduccion). En la concienciatiene lugar lano aventura del ser, y esta es la posicion
principal de la tradicion filosofica occidental. Ya en Totalidad e infinito, Levinas desarrolla
una nocién del otro que no implica que este sea capturado en la no aventura de la conciencia
que define la visién tradicional de la subjetividad moderna. En este libro, el encuentro con
el otro se debe entender desde la nocién de infinito. En términos generales, infinito se
refiere a una relacion en la que el otro no puede reducirse a lo mismo, el otro escapa al
poder del sujeto e incluso impacta la subjetividad como ninguin otro objeto o fuerza.

Ademas, el otro tiene un papel fundamental en la formacion del yo. En Levinas, el
€go “no es un poder que se genera a si mismo, ningin ego 0 moi se inaugura por sus propios
actos” (Butler, 2005, p. 86). Segun Levinas, el ego surge en un nivel preontolégico. En otras
palabras, es esencialmente un escenario més all& del ser [esencia]. Este espacio es
preontoldgico, porque el mundo fenomeénico de las personas se vuelve disponible solo
después de que el ego se ha formado. El surgimiento de la subjetividad tiene lugar mediante
el afecto del otro, el traumatismo andrquico de esta relacién (Levinas, 1996, p. 93. Mi
traduccion). Este afecto es persecucion, obsesion, y el objeto de esto es el sufrimiento del
otro. El ego se define como proximidad fenomenoldgica y sensibilidad. El sujeto se ve
afectado por el rostro del otro y este afecto es, en cierto modo, su condicion de posibilidad.
Por tanto, el ego aparece en la relacion intersubjetiva.

Levinas describe este encuentro con el otro y argumenta que a partir del sufrimiento
del sufrimiento (el sufiimiento por el sufrimiento del otro) se revela “una pasividad y
asimetria en el corazon mismo de la subjetividad” (Davies, 2002, p.176). El yo es pasivo
respecto de este sufrimiento, y esta persecucion, pasion por el otro, toma la forma de
sustitucion: “algo se coloca en mi lugar, y emerge un Yo que puede entender su lugar de
ninguna otra manera que este lugar ya ocupado por otro” (Butler, 2005, p. 89). La
sustitucién es un evento infinitamente recurrente, y esto significa que siempre esta teniendo
lugar. La referencia de Levinas a la formacion del sujeto no tiene que ver con el desarrollo
desde la nifiez hasta la edad adulta, y por esta razén no pertenece a un proceso histdrico
(exposicion diacronica). Més bien, esta condicion se entiende como un evento sincronico e
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infinitamente recurrente, a partir de que es una relacién con alguien que siempre ha estado
alli. Levinas usa la figura del renén para iluminar esta estructura:

El'yo es un rehén porque no he hecho nada y siempre he estado acusado, perseguido.
La ipseidad, en la pasividad sin una caracteristica de identidad, es unrehén. La palabra
Yo significa aqui estoy, respondiendo por todo y para todos (Levinas, 1978, p. 114.
Mi traduccion).

Mediante esta condicion de ser un rehén, la ética es posible: permite la aparicién de
la piedad, la compasion, el perdon y la proximidad. El rehén es perseguido, obsesionado y
pasivo, tiene que dar una respuesta antes de la responsabilidad de las responsabilidades del
Otro y del Otro. Es por esto que Levinas afirma que “El yo es un sujeto bajo el peso del
universo”. Ser un rehén, “siempre es tener un grado de responsabilidad mas, la
responsabilidad de la responsabilidad del otro” (Levinas, 1978, p. 117. Mi traduccion).
Levinas no quiere decir que uno es responsable del otro como si uno fuera el autor de sus
actos. La clave es que el sujeto afirma la falta de libertad en el centro de sus relaciones éticas.
En este enfoque fenomenoldgico la relacién con el otro es asimétrica y estd mas alla del
libre albedrio, no ha sido elegida. En Levinas no hay autonomia, ni libertad, el sujeto esta
obsesionado, perseguido en el encuentro cara a cara. La experiencia de la responsabilidad
no es la experiencia de una eleccion libre, sino mas bien “la imposibilidad de evadir el
llamado del vecino” (Levinas, 1996, p. 95. Mi traduccion).

A la luz de esta nocion de pasividad ética, existe otra posibilidad de examinar los
temas éticos de Kant y Levinas que merecen atencion, a saber, ¢En qué medida Kant puede
dejar espacio para la pasividad? ¢Es posible argumentar una heteronomia inaugural acerca
del respeto por la ley moral en Kant? (Basterra, 2015). En Kant el sujeto se da a si mismo
la ley moral, por lo tanto, es fundamentalmente autonomia. Dicho esto, Hofmeyr afirma
que en el kantianismo el sujeto no puede establecer la ley por la cual descubre que es
gobernado (p. 22). Por tanto, la ley moral de Kant podria ser una forma de pasividad en el
sentido de Levinas. Ademas, en Kant, la ley moral parece ser una especie de dimension
nouménica inaccesible, “dentro del sujeto, [pero] paraddjicamente ordenandola desde
afuera, por asi decirlo” (Hofyener, 2009, p. 22). Este articulo no esta de acuerdo con esta
interpretacion de la filosofia moral de Kant. En el pensamiento de este autor, el sujeto es
auténomo porque es una voluntad [Wille] que legisla normas universales desde el punto de
vistamoral. Como dice Davies, en Kant “la subjetividad es el respeto a la ley moral; libertad;
espontaneidad; autonomia. Mientras tanto, en Levinas, transmite la responsabilidad por el
otro; sinceridad; pasividad; separacion; heteronomia” (Davies, 2002, p. 167). El nlcleo de
Levinas es la pasividad porque el vecino me asigna antes de designarlo. En Kant, el sujeto
produce la ley moral, que por principio es imparcial y universal.

Mediante el concepto de sustitucion, Levinas desarrolla una comprension del sujeto
radicalmente diferente al sujeto autonomo de Kant. En Levinas, el sujeto que esta expuesto
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nunca puede permanecer en silencio y debe pensarse como “separacion”. Esta concepcion
de la subjetividad es fundamental para comprender la asimetria que Levinas establece enel
centro de la relacién ética. El sujeto en Levinas no es una funcion de su autonomia. Es
esencialmente diferente al sujeto de Kant que debe abstraer deseos e inclinaciones para dar
forma a la voluntad moral [Wille]. Ademas, la pasividad de Levinas en el centro de la
relacion ética implica que este origen, que esta fuera del sujeto, nunca puede ser conocido
como tal, no puede ser un tema de representacion. El “yo pienso” como el fundamento de
lamoralidad, ya que el nacimiento del sujeto como una subjetividad libre, no es el comienzo
de la vida ética en Levinas.

Segtin algunos comentaristas, “aunque la obligacion precede a cualquier contrato 0
decisién consciente, no esta totalmente fuera de nuestra libertad porque invita a nuestra
libertad y nos convoca a la autolegislacion frente a la otra” (Crawford, 2002, p. 515). Sin
embargo, esto es incorrecto, pues si nos enfocamos en el concepto de sustitucion, esta claro
que el otro toma mi lugar, por lo que la obligacion ética nunca viene “‘de mi”, sino siempre
del Otro. El sujeto de Levinas no puede retratarse como un sujeto moral en un reino de fines
en si mismos que legislan normas universales (Kant, 2005, pp. 433, 446). Si ese fuera el
caso, entonces la sustitucion estaria basada en el “yo pienso” kantiano y no en el “aqui
estoy” levinasiano.

5. CONCLUSION: LA SUBJETIVIDAD EN KANT Y EN LEVINAS

En este articulo he argumentado que la filosofia ética de Levinas no coincide con
la autonomia en el sentido kantiano, a diferencia de lo que afirman Hofyener y otros
autores. La libertad pre-ética levinasiana no puede entenderse como un eco de la libertad
de Kant. Esta interpretacion seria erronea, pues en Kant la autonomia es esencialmente
ética, mientras que en Levinas la libertad es pre-ética. La autonomia en Levinas no
fundamenta la relacion ética. Levinas es claro en este punto y descarta la interpretacion
que Ve en la relacion ética un momento de autonomia, por ejemplo, en su concepto de la
“vida del goce”. En este contexto, el filosofo francés sefiala: “el rostro me habla y por ello
me invita a una relacion sin paralelo con un poder que se ejerce, ya sea gozo 0
conocimiento” (Levinas, 2002, p. 211). Desde esto se concluye que el origen del sujeto
“de ninguna manera puede estar ligado a la cognicion” (Davies, 2002, p. 166).
Consecuentemente, Kant y Levinas entienden la moral en sentidos diferentes. Es verdad
que ambos filésofos hablan de la responsabilidad en la moralidad, pero lo que quieren
decir no es lo mismo: mientras que en Kant la responsabilidad tiene como referencia la
ley moral, en Levinas se enfrenta a la otredad.

Si una respuesta kantiana es un comienzo que surge del Yo pienso, de la
espontaneidad y autonomia del sujeto; en Levinas lo que se descubre es una respuesta al
“Aqui estoy” expresado por el Otro. Por tanto, en Levinas la pasividad radical fundamenta
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al sujeto ético. Esta pasividad en la relacion con el Otro es una proximidad que no es una
distancia geométrica, sino una obligacion y un deseo previo a cualquier compromiso. Esto
expresa una forma de ser afectado que de ninguna manera puede ser invertido por la
espontaneidad de la subjetividad (Levinas, 1978, p. 100. Mi traduccion). Por ello, el
concepto de subjetividad de Levinas difiere de la nocion de Kant del mismo concepto,
bésicamente porque en Levinas el sujeto no se ve como espontaneidad o actividad. En el
mismo sentido de Davies, afirmamos que el proyecto filoséfico levinasiano no es ni puede
ser el proyecto de Kant (Davies, 2002, p. 165). En cambio, lo que ocurre en Levinas es la
pasividad de un sujeto que se ve afectado por la llamada del otro.

La trascendencia de Levinas esta expuesta en términos de responsabilidad y deseo
metafisico. Como escribe Levinas, la trascendencia hacia el infinito tiene lugar en “el
resplandor de la exterioridad o de la trascendencia en el rostro del otro” (Levinas, 2002, p.
51). Esta idea del infinito no tiene eco en el kantismo. Ademas, si el encuentro con el Otro
implica la exterioridad del infinito, también determina la busqueda para superar la carga del
ser que pertenece a la subjetividad. Este motivo determina una mayor diferencia entre
Levinas y Kant respecto de la ontologia. La necesidad de escapar de la pesadez del ser es
un motivo filosofico que ya estaba presente en los primeros libros de Levinas (2001). En
este punto, el autor busca un pensamiento mas alla de la ontologia. Por el contrario, “No
hay forma de salir de la reflexion kantiana sobre la subjetividad del espacio y el tiempo,
hacia el sentido del sujeto 'fuera’ de la ontologia. Asi, escribe Levinas, el kantianismo es la
base de la filosofia, si la filosofia es ontologia” (Davies, 2002, p. 165). En la filosofia de
Kant, la ontologia se fortalece, toma la forma de una Critica de la razén que se orienta hacia
lareconstruccion de las condiciones de posibilidad de la experiencia. El proyecto de Levinas
busca alcanzar una filosofia distinta de la ontologia, donde ni el ser del sujeto ni el del Otro
se encuentren por medio de la conciencia. A partir de esto, se observa que la posicion ética
de Levinas no puede igualarse a la de Kant, a pesar de los intentos de algunos intérpretes de
encontrar una relacion directa en el concepto de subjetividad en ambos filésofos. Para
finalizar, solo queda invitar a otros investigadores a explorar la critica de Levinas a la
ontologia e indagar si efectivamente el kantismo esta preso de ella. A modo de sugerencia,
seria interesante conocer si las versiones contemporaneas de este tipo de filosofia todavia
son objeto de este tipo de criticas desde la fenomenologia y su vertiente deconstructiva.
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