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Resumen

El objetivo del presente trabajo es acercarnos no ya en clave epistemoldgica a la pregunta
especifica que se realiza respecto de la teoria literaria (que deviene obligatoriamente en la
construccién de un objeto de estudio), sino por el contrario, a la pregunta mediada por la idea de
verdad que la filosofia (en especifico, la de Platon) le ha hecho a la literatura. Creemos que en los
textos de Platon existe una intuicién fundamental que de manera implicita ha puesto en marcha
multiples aparatos tedricos que intentaron dar cuenta de la literatura. La intuicion, sin dilaciones, es
la siguiente: la poesia no es matematica. Nuestro interés entonces es reconocer las periferias del
dialogo inaugurado por Platén entre el concepto de verdad (siempre mutable) y la idea de literatura,
como asi también sus reciprocas determinaciones, y su pregnancia (siempre desoida) en los
discursos que han abordado a la literatura en clave tedrica.
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Abstract

In the present work the objective is not only to approach in an epistemological key to the
specific question asked by literary theory (which necessarily becomes the construction of an object
of study) but rather the question, mediated by the idea of truth, that philosophy (specifically, that of
Plato) has done to literature. We believe that in Plato's texts there is a fundamental intuition that
implicitly has set in motion multiple theoretical devices that tried to account for literature. The
intuition, without delay, is the following: poetry is not mathematical. Our interest then is to
recognize the peripheries of the dialogue inaugurated by Plato between the concept of truth (always
mutable) and the idea of literature, as well as their reciprocal determinations, and their pregnancy
(always ignored/unheeded) in the discourses that have addressed literature in a theoretical key.

Key words: Epistemology; Literary Theory; Plato; Althusser.

I. INTRODUCCION

Si la teoria literaria es considerada una forma muy especifica de saber, es porgue
ella se otorga a si misma no un dominio (es decir, las obras literarias) sino més bien un
objeto, que es el producto de la préctica cientifica, y no su base (Macherey, 1974). De
este modo, y desde nuestra perspectiva, creemos que puede resultar de utilidad abordar la



Roberto Chuit Roganovich

teoria literaria “planteando la cuestion de su relacion con su objeto, por lo tanto,
planteando simultaneamente la cuestion de la especificidad de su objeto y la cuestion de
la especificidad de su relacion con este objeto” (Althusser y Balibar, 2010, p. 19). La
caracterizacion exhaustiva del trabajo critico respecto de la literatura, entonces, no puede
realizarse, como lo ha hecho la historiografia contemporanea, mediante la mera
descripcion empirica de su labor (Rodriguez, 2002). Es necesario, por el contrario,
exponer la forma de racionalidad especifica (Althusser y Balibar, 2010) de su empresa.
Esto supone que la critica epistemoldgica al campo clésico (Dalmaroni, 2011) del estudio
de la literatura, como también la critica a aquellas propuestas historiograficas que lo
abordan de manera insuficiente solo se hace posible, en principio, mediante dos preguntas
centrales: la pregunta por el objeto de conocimiento especifico que se brinda la teoria
literaria (Vernier, 1975), y la pregunta por el método que la teoria utiliza para tratar su
objeto (Macherey, 1974).

En este breve trabajo sin embargo no es nuestro interés dar una idea
exhaustiva del problema de la relacion entre la teoria literaria y su objeto sino mas
bien de las periferias de este dialogo; en otras palabras, el objetivo es acercarnos no
ya en clave epistemoldgica a la pregunta especifica que se realiza la teoria literaria
(que deviene obligatoriamente en la construccion de un objeto de estudio), sino por
el contrario a las implicancias de esta delimitacion. Acaso la pregunta —que por
limitaciones formales no sera tratada aqui— queda planteada, siempre de forma
diferida: ¢es posible, al decir de Vernier, una ciencia de lo literario, 0 mas bien son
las verdades del arte irreductibles, como expone Badiou (2009), a los otros
procedimientos genéricos de verdad (por caso, la ciencia)? En una palabra: no
creemos que esta pregunta esté bien formulada. A nuestro entender, la teoria
literaria ha insistido histéricamente en presentarla de forma maniqueista, como si
emergiese de suyo (esto es, de una delimitacién siempre previa pero no del todo
consciente referida a la “esencia” de lo literario), cuando en verdad se pierde de
vista que la disyuntiva no es sino asimétrica, y que cada una de sus vertientes
responde, por razones que no podremos exponer en el presente trabajo, a
generalidades que no atafien a los mismos &mbitos de debate.

Sin embargo, de un modo u otro, creemos que esta disyuntiva no deja de plantear
una zona de discusion valida: la ausencia generalizada de una reflexién sobre la teoria
tiende a reforzar el carécter oculto de filiaciones filosoficas especificas que terminan por
repercutir de manera directa en la caracterizacién del objeto de estudio y en el método
con el que se lo aborda. Es necesario destacar que si seguimos haciendo uso de términos
propios del campo de la ciencia (como “objeto”, 0 “método”) no es porque hemos dado
por resuelta la pregunta que planteamos mas arriba (no por lo menos aqui, en este trabajo,
de forma fundada). Esperemos se tome, por lo menos por ahora, esta bateria de conceptos
no como una expresa filiacion a la critica epistemoldgica (a pesar de que nos enmarcamos
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en la tradicién althusseriana), sino mas bien como metaforas que tornan un tanto mas
visibles el tema que nos compete.

Ahora bien, si la literatura no existe sino como un concreto de pensamiento,
esto es, como el efecto de un conjunto de abstracciones teéricamente articuladas que
son, en definitiva, las delimitaciones que nos permitirian abordarla como un dominio
especifico; si aquello que entendemos por literatura, decimos, no es otra cosa —para
el aparato que lo aborda— méas que un cercamiento siempre tedrico, entonces el
estudio de este cercamiento, de estos limites, de estas prerrogativas que operan
proactivamente en la practica de andlisis es todavia una tarea necesaria. Asi, creemos
que es posible (sin mediar necesariamente con una arqueologia de corte foucaultiana)
preguntarse cuales son los emplazamientos —abstractos, es decir, tedricos— de los
diversos proyectos discursivos que han intentado dar cuenta de forma integral del
fendmeno de la literatura. Es justamente el trazado del diagrama genealégico de las
ideas y los conceptos que conforman nuestra teoria el que funciona como una
asignatura (pendiente y critica) que permite sanear de antemano callejones sin salida.

Este trabajo que excede en mucho a un articulo puede resultar de utilidad al
momento de emprender una investigacion literaria toda vez que, por lo general, las
intuiciones de los analistas del discurso o de los criticos literarios pierden de vista los
complejos tedricos en los que se enmarcan. A esta altura podriamos decir ya lo obvio:
hablar de aquello que entendemos por literatura, asi sin mas, no es en estricto realizar su
teoria. La pregunta por la especificidad de la literatura, y por extension, la pregunta por la
especificidad de la teoria literaria se ha visto, en amplia mayoria, relegada a la adenda de
los manuales. El objetivo de este pequefio aporte consiste en hacer emerger (en una
lectura retrospectiva) un conjunto de interrogantes que creemos han impregnado de
manera sistematica la teoria literaria. Si bien, como ya expusimos, el problema del objeto
y el método debe ser abordado con toda la seriedad que esto demanda, en este breve
capitulo nos centraremos en observar qué cree que es la literatura la filosofia.

Il. MATEMA Y POEMA

Nuestro recorrido empieza en Platén. Esta eleccion no es en absoluto casual.
A diferencia de Bayer (1980, pp. 34-39), quien considera que toda la filosofia
metafisica de Platon debiera, con las debidas precauciones, ser considerada como una
estética, nosotros consideramos que en Platon podemos encontrar, en germen, el
comienzo de la pregunta por el arte, es decir, el germen de un conjunto de intuiciones
que calaron hondo de forma no siempre explicita en los diversos proyectos tedricos
gue intentaron abordar la literatura. En otras palabras: no nos interesa Platon en tanto,
blanco sobre negro y segin Bayer, no hablaria de otra cosa méas que del arte
(fundando en definitiva una disciplina que no se formaliza sino hasta las primeras
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décadas de la llamada modernidad); nos interesa Platon mas bien en cuanto sus
intuiciones (de gran pregnancia) han sido dificultosamente distinguidas y examinadas
por la teoria literaria, y en cuanto su influencia no ha sido, hasta nuestros dias (a
excepcion de ciertos textos de Badiou), planteada en toda su complejidad.

Creemos que el problema platénico puede ser enmarcado, de manera muy
general, en el espacio que se inaugura por la emergencia de la pregunta por el
hombre en detrimento de la pregunta por la physis. De ahi en mas, el aporte
platonico estaria atravesado, en suma, por el problema de la conformacion de las
mentes y la educacidn de los guardianes —y no en estricto por el arte—. El Libro Il
se abre, sin predmbulos, con la pregunta por la crianza y la educacion. Después de
haber enumerado y descrito brevemente las caracteristicas y ventajas de la gimnasia
y la musica en la ensefianza, SAcrates intenta establecer una distincion fugaz entre
aquellas narraciones (siempre por ahora musicales) falsas y aquellas veridicas.
Habria que precavernos, nos dice Socrates, de aquellas que dan con palabras “una
falsa imagen de la naturaleza de dioses y héroes, como un pintor cuyo retrato no
presentara la menor similitud con relacion al modelo que intentara reproducir”. Nos
interesa esta afirmacién en tanto se encuentra casi de forma premonitoria en los
umbrales del texto. La explicacion de su relevancia sera llevada a cabo en las
proximas péginas. Asi, en la medida en que constituye la clave de nuestra lectura,
y a pesar de su extrafieza, adelantaremos el primer axioma socréatico en referencia
a la poesia: en orden a desarrollar una educacion a la altura de los requerimientos
de la polis, la exclusién de las fabulas referidas a la titanomaquia y a la teomaquia
deben ser censuradas, en tanto tienden a presentar de manera violenta y despética a los
dioses, lo que genera confusiones al alejarse de los modelos didacticos convenidos.

Sin embargo, nos interesa especialmente el Libro X de La republica. El didlogo
entre SAcrates y Glaucdn comienza as:

- 'Y es por muchas otras razones por lo que considero que hemos fundado el Estado
de un modo enteramente correcto, y puedo decir que esto ocurre sobre todo lo
discurrido acerca de la poesia

- ¢A qué te refieres?

- Al no aceptar de ninglin modo la poesia imitativa; en efecto, segiin me pare ce,
ahora resulta absolutamente claro que no debe ser admitida, visto que hemos
discernido las partes del alma (Platon, 1988, p. 457).

La demanda de censura se explicita recién en el Libro X de forma clara y taxativa.
En un grado tercero de verdad (representacion de la representacion de la Idea), al arte le
corresponderia la representacion ya no de lo que es tal como es sino mas bien de lo que
parece tal como parece. El arte “sano” tenderia a poner en escena entonces, pero siempre
en clave diferida, los rasgos generales de la participacion de las cosas a las Ideas:
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- Estamos de acuerdo en cuanto al imitador. Dime ahora lo siguiente con respecto
al pintor: ;qué es lo que crees que intentard imitar, lo que en cada caso esta en la
naturaleza o las obras de los artesanos?

- Las obras de los artesanos.

- ¢Tal como son o tal como aparecen? Delimita mas an esto.

- ¢Qué quieres decir?

Esto: si contemplas una cama de costado o de frente o de cualquier otro modo,

¢difiere en algo de si misma, o no difiere en nada, aunque parece diversa? Y lo

mismo con lo demés.

Parece diferir, pero no difiere en nada.

Examina ahora esto: ;qué es lo que persigue la pintura con respecto a cada objeto,

imitar a lo que es tal como es 0 a lo que a parece tal como aparece? O sea, (es

imitacion de la realidad o de la apariencia?

De la apariencia.

En tal caso el arte mimético esta sin duda lejos de la verdad, seguin parece; y por

€s0 produce todas las cosas pero toca apenas un poco de cada una, y este poco es

una imagen. Por ejemplo, el pintor, digamos, retratara a un zapatero, a un
carpintero y a todos los demas artesanos, aungue no tenga ninguna experiencia
en estas artes. No obstante, si es buen pintor, al retratar a un carpintero y mostrar
su cuadro de lejos, engafiara a nifios y a hombres insensatos, haciéndoles creer
que es un carpintero de verdad (Platén, 1988, p. 462).

La condena platénica no recae en la capacidad del arte de dirigir la mirada hacia
la Idea, sino por lo contrario por su presentacion desp6tica—en pulsion tirdnica— como el
facsimil del proceso dialéctico. EI problema no es el arte en su operatividad, ni en su
mecanismo (volveremos acerca de esto mas adelante), sino méas bien en su pretension
mimética de generalidad: apariencia de una verdad automatica y desnuda, agotable en su
ser-ahi. Este conflicto no requeriria demasiado trato si la pretension del arte fuera una
mera representacion de lo mudable (es decir, de las cosas del mundo para cuya percepcion
existen érganos especificos). Asi es como, en tanto no hay en la poesia imitativa una mera
formalizacion de lo sensible —hay que admitirlo: la poesia es una forma de
pensamiento que excede a la representacion de las cosas del mundo—, y en tanto el
objeto del conocimiento no es el fendmeno mudable sino el ente, Platon distingue un
problema infranqueable.

A pesar de esto, la posibilidad de una verdad inmediata, de una totalidad expuesta
y expresiva como la que propone segun Platdn la poesia imitativa, desvia del desvio
(Badiou, 2009, p. 46). Si la verdad es posible como encanto de lo verdadero (decimos,
como imagen transparente y licida) el largo camino ascendente de los particulares al
universal modelo (lo que hace posible la definicion, como unificacién de lo multiple) seria
inatil; si la verdad es posible como imagen (es decir, como sensible), al alma no puede
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quedarle mas que abandonar la posibilidad de llevar a cabo la investigacion de (esto es,
conocer) la particularidad de la reminiscencia. De forma sucinta: para preservar la
potencia de la dialéctica se vuelve necesario condenar, a los ojos de Platdn, el efecto de
verdad falsario del arte. Una de las aristas de la contienda infinita entre la poesia y la
filosofia (Parménides entendi6 de esto) se hace legible a partir del material con el que
ambos procedimientos tratan. En tanto es imposible para el alma omitir opiniones
contrarias respecto de lo mismo Platdn sostiene que la parte que opina segin el medir, el
contar y el pesar no puede ser la misma que la que imita, en cuanto no es capaz de ofrecer
un discurso verdadero de la bondad o maldad de las cosas que representa. Mientras la
filosofia contempla lo que es comun a todas las cosas, la poesia se vuelca hacia las
dolencias de la naturaleza, hacia la representacion de lo que para la multitud pasa por
bello, en suma, hacia la doxa; mientras el alma se eleva en la bsqueda de la diferencia
especifica como la razon de las cosas, la poesia imitativa lleva a cabo su préctica siempre
en el estado de eikasia (analogia, conjetura).

Todo sucede como si Platon reconociese en positividad a la poesia imitativa,
limitando sin embargo (y en nombre del Estado) su operatividad. El arte no es
verdaderamente ser sino verdaderamente imagen. En tanto el arte es verdaderamente
imagen, y no verdaderamente ser, y en tanto la poesia imitativa se pone en acto en
simbiosis con la doxa (siempre de forma anal6gica y comparativa), entonces la
“educacion de los guardianes” no es una tarea que le corresponda de hecho (o no, por lo
menos, en los primeros dos niveles de cercania a la verdad). Por eso mismo, en el didlogo
del décimo libro de la Republica Sdcrates no solo se encarga de excluir a la poesia
imitativa de la Academia, sino también del Estado:

- Esto es lo que queria decir como disculpa, al retomar a la poesia, por haberla
desterrado del Estado, por ser ella de la indole que es: la razon nos lo ha exigido.
Y digdmosle, ademas, para que no nos acuse de duros y torpes, que la
desavenencia entre la filosofia y la poesia viene de antiguo. Leemos, por ejemplo,
“la perra grufiona que ladra a su amo”, “importante en la charla vacia de los
tontos”, “la multitud de las cabezas excesivamente sabias”, “los pensadores
sutiles porque son pobres”, y mil otras sefiales de este antagonismo. No obstante,
quede dicho que, si la poesia imitativa y dirigida al placer puede alegar alguna
razon por la que es necesario que exista en un Estado bien gobernado, la
admitiremos complacidos, conscientes como estamos de ser hechizados por ella.
Pero seria sacrilego renunciar a lo que creemos verdadero. Dime, amigo mio, ¢no
te dejas embrujar t0 también por la poesia, sobre todo cuando la contemplas a
través de Homero?

- Si, mucho (Platon, 1988, p. 476).
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AUn asi, la posibilidad de permanencia de la poesia imitativa en la Republica no
parece zanjarse por lo que la poesia tiene de suyo. No hay en la contienda por esta
permanencia un lugar para el discurso especifico de la poesia, para su propio litigio y
defensa, para la vindicacion de su propia fuerza. La verdad del procedimiento estético (es
decir, laimagen) est& aqui siempre determinada por una verdad externa y que le excede,
la verdad politica de la polis: se abriran entonces las puertas de Atenas para el arte que
hinque su rodilla a las necesidades pedagdgicas y educativas del Estado. Si en el primer
gesto la positividad adquirida de la poesia es desestimada por la potencia de la dialéctica,
en este segundo gesto la positividad de la poesia es desestimada por la necesidad de
comunién politica. La sujecion es doble, y en ambos casos hay un posible de pensamiento
(no conocedor, no dialéctico) —el pensamiento literario— que no reconoce Mas que en su
interior, es decir, solitariamente, su propia independencia.

A pesar de todo, y es necesario recordarlo, la exclusion de la poesia no radicaria
exclusivamente en su estrechez ontolégica, lo que obliga a poner en marcha una
determinacion de la verdad del arte por la vida de la Republica, ni tampoco en la
operacion falsaria (la pretension) del arte a sazén de aquello que es verdadero; radicaria,
mas bien, en laimposibilidad del arte mimético de representar un pensamiento discursivo
—dianoia—, en laimposibilidad de dar cuenta de un pensamiento que deduce y que va mas
alla, como el pensamiento matematico (Badiou, Pequefio manual de inestética).

La intuicién no deja de ser, en Ultima instancia, acertada: la literatura no es
matematica.

Aln asi, no es el objetivo de este trabajo establecer las bases de una historia critica
de la teoria literaria (o los fundamentos, en este momento histdrico-intelectuales, de una
critica epistemoldgica de la literatura) sino mas bien reconocer las periferias del dialogo
inaugurado por Platon entre el concepto de verdad (siempre mutable) y el concepto de
literatura, y sus reciprocas determinaciones. Creemos, pues, que a lo largo de la historia esta
intuicion, ““la literatura no es matematica”, ha puesto en marcha multiples aparatos tedricos
que intentaron dar cuenta de la literatura. Por ejemplo, y a modo meramente ilustrativo:

1) Si existe la necesidad, en clave prescriptiva, es decir, reconociendo como
indeseable la escision que separa la poesia de la matematica, pero reconociendo a
la vez la obligada determinacion de la ciencia sobre la practica del arte, lo que nos
llevaria a reconstituir luego el binomio bajo el dominio de lo verdadero; si existe
esta necesidad, decimos, de que el arte mimético produzca conocimiento segun el
régimen cientifico de la verdad (pero aln seguin su propio mecanismo, su propio
artificio), ¢tenderia la teoria literaria traducir el conocimiento hibrido, ap6stata,
propio de la literatura, a una forma de pensamiento puro, al decir platdnico,
dialéctico, que remita al ‘gran recorrido de las ideas’?.

2) Por el contrario, si existe la necesidad de que la produccién de verdades por parte
del arte, si es que efectivamente las produce, sea distinguida del concepto de verdad
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clasico (lo que aprobaria la intuicién platénica), ¢tenderia la teoria literaria a
encargarse de reponer el sentido oculto de las obras literarias en orden a establecer
el indice de verdades producidas por esta esfera indeterminada por nada mas que
por su propia fuerza autotélica?, ¢0 tenderia, siguiendo esta vertiente pero en una
forma hiperbolizada, considerar a la literatura como una forma especifica de
conocimiento, y de ese modo, emprender un trabajo de escucha y sistematizacién
que redunde en una acumulacién indefinida del conocimiento sobre el
conocimiento que ofrece la literatura?, ;0 deberia la teoria literaria, de forma
inversa, y previniéndose no solo de considerar a la literatura como una forma
especifica de conocimiento sino también previniéndose de dotar a la esfera de la
literatura de un carécter radicalmente auténomo, dedicarse a reconstruir las
condiciones histéricas de emergencia de los sentidos literarios para luego
ahondar en el estudio de la funcion, por llamarlo de algtin modo, de la literatura
a lo largo de la historia?.

3) De otro modo, si la relacion entre la poesia y la matematica es desestimada por su
fiel obligatorio, es decir, el concepto de verdad, si se desestima este binomio, en
suma, por la desaparicién del referente no solo del sistema de la lengua, sino
también del mecanismo de expresién literaria—lo que nos permitiria entender como
la relacién entre el lenguaje poético y la realidad es siempre una relacion ficcional
que nada tiene que ver con los regimenes de lo falso y lo verdadero—, ;tenderia la
teoria literaria a limitarse a dar cuenta de los modos por los que la literatura no
produce sino un discurso sobre si misma?, ¢ deberia acaso la teoria literaria volcarse,
mas bien, a una préctica investigativa que le permita reconstruir la estructura que
funciona, en estricto, como condicidn del sentido de las obras?.

I1l. CIERRE

Este breve articulo es meramente introductorio. Estas vertientes analiticas
(derivadas a grandes rasgos por la posicion de cada uno de los elementos de la ecuacién)
deben ser abordadas en su especificidad.

Estratégicamente, sin embargo, creemos necesario centrarnos en el estudio de
tres enormes corrientes de pensamiento que han terminado por definir en grueso el
campo de estudios filoséficos occidentales en el siglo XX: la exégesis milenarista (y su
relacion con el romanticismo), el marxismo y el psicoandlisis. Nos resulta
imprescindible, dicho esto, abocarnos a un estudio minucioso de los diferentes
constructos tedricos que han intentado dar cuenta de la literatura, destacando sus
aciertos y sus errores, con el fin de demarcar el terreno para un proyecto que excede en
mucho este breve articulo. La comprension cabal de las notas esenciales de estas
practicas tedricas es sin lugar a dudas el punto de partida de toda critica epistemolégica
seria. Badiou expone los términos del debate en forma clara:
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Las categorias de esa relacion son la inmanencia y la singularidad. La “inmanencia”
remite a la siguiente pregunta: ¢es la verdad realmente interior al efecto artistico de
las obras? ¢O bien la obra de arte es sélo un instrumento de una verdad exterior?.
La “singularidad” remite a otra cuestion: ¢la verdad que testimonia el arte le es
absolutamente propia? ;O puede circular dentro de otros registros del pensamiento
obrante? (Badiou, 2009, p. 53).

Esta justificacion nos libera casi de forma automaética de una critica meramente
condenatoria: lejos estamos de afirmar el caracter utilitarista con el que las grandes
corrientes del pensamiento del siglo XX se han acercado a la literatura. Asi, por fuera de
la necesidad imperante de la develacion de la palabra de Dios (en el caso de la exégesis
milenarista, y posteriormente, el romanticismo y la hermenéutica), de la necesidad
imperante de la instruccion de los sujetos revolucionarios (en el caso del marxismo), y de
la necesidad imperante de la cura (en el caso del psicoanalisis), consideramos que las
relaciones aqui planteadas —aunque parezcan prescindir en absoluto de la literatura—
allanan en gran medida el complejo camino de la teoria. La literatura, si el interés es
dotarla de un estatuto ontoldgico serio, con el fin de poder abordarla en su especificidad
y complejidad, no puede ser ni la encarnacién del designio divino, ni de la catarsis, ni del
“fin de la ideologia” (en términos de la vulgata marxista). Para verse liberada, la literatura
no puede ser ni la palabra de Dios, ni la de la cura, ni la de la revolucion proletaria. ¢ Qué
deberia ser entonces, qué es entonces la literatura? Es sin duda un proyecto de larguisimo
aliento. Hacia alla vamos.
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