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Resumen

Durante la comision de un crimen, testigos o victimas, expuestos al habla del agresor
pueden ser llamados, en forma posterior, a reconocer la voz de quien se sospecha es el autor del
delito, con el fin de establecer si ellos la reconocerian como la voz del delincuente. Un ejemplo de
esta situacion, donde se vio involucrado el testimonio de testigos auditivos, fue durante el proceso
del caso de Emilio Berkhoff (Chile, 2015), el joven universitario que fue declarado culpable de los
delitos de porte ilegal de armas y municiones y condenado a cinco afios y un dia de carcel. El caso
no estuvo exento de cierta controversia debido a las declaraciones publicas del imputado sobre
supuestas violaciones al debido proceso. En este trabajo se revisa el procedimiento ocupado para la
recoleccion de la evidencia auditiva a la luz de los criterios mas ampliamente compartidos sobre la
materia.

Conceptos clave: Identificacion de voces en contextos forenses; reconocimiento del hablante por
testigos auditivos no profesionales.

Abstract

During the commission of a crime, witnesses or victims, exposed to the speech of the
aggressor can be called, later, to recognize the voice of the person suspected of being the perpetrator
of the crime, in order to establish whether they would recognize it as the voice of the offender. An
example of this situation, where the testimony of hearing witnesses was involved, was during the
case of Emilio Berkhoff (Chile, 2015), the young university student who was found guilty of the
crimes of illegal bearing of arms and ammunition and sentenced to five years and one day in jail.
The case was not exempt from some controversy due to the public statements of the accused about
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alleged violations of due process. In this paper we review the procedure used to collect the auditory
evidence in light of the most widely shared criteria on the subject.

Key words: Voices identification in forensic contexts; speaker recognition by naive earwitness.

INTRODUCCION

Una identificacidn por voz en casos criminales mediante victimas o testigos puede
aparecer en aquellas situaciones en las que no ha quedado un registro de habla del
delincuente, pero la victima o testigo piensa que, sin conocer a la persona que hablé en
esa oportunidad podria reconocerla si la volviera a oir, en cuyo caso la identidad debe
establecerse.

Con miras a identificar la voz del agresor, la victima o testigo puede escuchar una
muestra de habla y sefialar si es 0 no la del delincuente (identificacion de a uno); o bien,
oir una serie de voces y seleccionar una de ellas como la del perpetrador del crimen (rueda
de reconocimiento). Su uso en la Corte —en cualquiera de las dos modalidades— se basa
en la creencia de que la mayoria de las personas, con o sin conocimientos linglisticos,
pueden identificar personas solo por su voz; por ejemplo, voces de familiares, amigos,
conocidos, etc. (Nolan, 2001). Y, aungque en muchos casos, reconocemos de manera
fiable quien habla, sin verle, no siempre ocurre asi; porque no conocemos de manera
previa a la persona con quien interactuamos, por ejemplo, cuando nos llama un vendedor
de seguros, el ejecutivo de un banco, etc., 0 solo, porque, a pesar de conocerla, no la
reconocemos por diversas razones; como, por ejemplo, cuando quien nos habla es un
amigo resfriado, un conocido que se hace pasar por otro para hacernos una broma, el
hermano de un amigo quien responde la llamada, etc. Si comprobamos errores como
estos en nuestra vida diaria, ¢por qué no pensar que también puedan presentarse
desaciertos en otras circunstancias como, por ejemplo, en una situacién criminal? Porque
existe en la poblacion, en general, el mito de que toda identificacion es precisa y confiable,
pero, por desgracia, cuando este alcanza la esfera de la justicia, puede resultar muy
perjudicial, como en el controvertido juicio de Bruno Hauptmann, por el secuestro del
hijo del héroe nacional (inglés) Charles Lindberg, en 1932! (Kreiman y Sidtis, 2011). En
efecto, el exceso de confianza en el reconocimiento auditivo puede ser la causa de muchas
condenas injustas, como informa en su estudio Laub (2010).

! Lindberg oy6 la voz del hombre a quien él pago el rescate (quien pudo haber sido el perpetrador del crimen)
pronunciar una frase como “Hey, Doctor, over here, over here” 0 solo “Hey, Doctor!” en la noche y a una
distancia de 70 yardas (65 metros Aprox). Al menos, tres afios después, en el juicio de Hauptmann, Lindeberg
testifico, diciendo que la voz escuchada aquel dia era la de Bruno Hauptmann y que luego la reconocié en la
oficina del fiscal at District Attorney Foley, en nueva York, en el Bronx). Aunque fueron presentadas varias
evidencias circunstanciales que apoyaban la presuncion de culpabilidad, los jurados reportaron més tarde que
el testimonio de Lindbergh fue un factor critico en sus deliberaciones.
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Hay muchos ejemplos de identificaciones errdneas en la literatura, desde los mas
embleméticos como el ocurrido en Inglaterra en 1660 donde un soldado llamado William
Hulet fue enjuiciado y condenado, de manera injusta, de llevar a la decapitacion al Rey
Inglés Carlos | en 1649 (Kreiman y Sidtis, 2011)? hasta los mas mundanos como aquellos
relacionados, por ejemplo con ataques de ladrones enmascarados y violadores, crimenes
cometidos en la oscuridad, llamadas telefonicas obscenas o de amenazas, etc. En estas
situaciones, una identificacion del sospechoso como el hablante oido durante la comision
del crimen es amenudo una importante pieza de evidencia, y algunas veces, la Unica pieza
de evidencia contra el acusado. En dichos casos, el testimonio es confiable en la medida
en que los auditores pueden oir una voz una vez y, mas tarde, distinguirla con precision
de otras voces, posiblemente similares. Al respecto, es necesario tener en cuenta que el
reconocimiento de voces no oidas con anterioridad, después de una exposicion limitada,
€s una tarea antinatural, que demanda, con seguridad, estrategias perceptivas y cognitivas
distintas a las empleadas en el reconocimiento de voces familiares, y que, como cualquier
tarea de identificacion, no puede ostentar una certeza absoluta. Kirk y Kingston, citados
por Aitken y Taroni (2010, p. 39) se han referido a esta condicion de incertidumbre del
siguiente modo: “Los cientificos y los juristas tienen que abandonar la idea de que pueda
existir certeza absoluta en un proceso de identificacion de forma completamente objetiva.
Si se acepta que nada es ciento por ciento cierto, entonces se ve légico que se determine
el grado de confianza que puede tenerse sobre una particular creencia”. Y esto es asi,
porque una identificacion auditiva esta sujeta a una enorme variabilidad que depende,
béasicamente, de la familiaridad y naturaleza de la voz oida, de la habilidad intrinseca del
auditor para procesar, registrar y recuperar o describir las voces, y de una multiplicidad
de eventos especificos, medioambientales y de procedimiento (Clifford, 1980).

Un caso del contexto local donde se vio involucrado el testimonio de testigos
auditivos fue durante el proceso del caso de Emilio Berkhoff (2015), el joven universitario
que fue declarado culpable de los delitos de porte ilegal de armas y municiones y
condenado a cinco afios y un dia de carcel. Berkhoff fue vinculado a las acciones de la
Coordinadora Arauco Malleco (CAM) y decidi6 declararse en rebeldia luego de que la
Corte Suprema ratificara su condena. Mientras era buscado intensamente por la Policia
de Investigaciones y Carabineros, a través de un comunicado publico escrito desde la
clandestinidad, Berkhoff denuncia irregularidades durante el proceso judicial: “Mi

2 El testimonio consistio en gran parte en informes de rumores de tercera mano con testigos que afirmaban que
otros les habian dicho que Hulet les habia comentado que él habia sido el verdugo, ademas del testimonio de
un testigo, Richard Gittens, quien testificd que habia servido en el ejército con Hulet durante mas de 12 afios, y
que reconacid la voz de Hulet en el momento de la ejecucion cuando Hulet pidi6 el indulto al rey antes de su
decapitacion. Aunque Hulet nego haber prestado servicios en la misma compariia que Gittens, y pese al hecho
de que varios testigos adicionales declararon que el verdugo Gregory Byon, habia confesado el asesinato, Hulet
fue condenado por regicidio.

ALPHA N° 51 (DiciEMBRE 2020) PAGs. 137-160. ISSN 07 16-4254| 139



Claudia Rosas, Jorge Sommerhoff, Jaime Pacheco y César Séez

proceso judicial siempre estuvo plagado de irregularidades y vicios, desde testigos
protegidos hasta testigos de oida, el debido proceso jamas existié y menos ain un juicio
justo” (ver comunicado en: Anexo 1).

Fue debido al tenor de estas declaraciones que nos parecié oportuno revisar el
procedimiento ocupado en la identificacion auditiva, como una forma de contribuir a
enfatizar la importancia de observar con cautela estos testimonios, teniendo en cuenta los
errores que se han cometido en temas de identificacion visual y auditiva (Broeders y
Rietveld, 1995; Laub, 2010), como las dudas que se ciernen sobre la fiabilidad del
reconocimiento que pueden realizar victimas o testigos, ya sea por razones inherentes a
sus propias habilidades auditivas, como por cuestiones procedimentales, a lo que se suma,
en el &mbito nacional, la falta de una regulacién especifica en materia de identificacion
auditiva y los problemas que de esta situacion se derivan en materia de los resguardos
para las personas involucradas en delitos asociados a la voz 2.

En los apartados que siguen se presentan los factores potenciales que ponen en
riesgo la fiabilidad del testimonio auditivo para abordar de manera fundamentada el
analisis especifico de los procedimientos ocupados en la identificacion auditiva en el caso
de Emilio Berkhoff (2015).

1. FACTORES QUE IMPACTAN HIPOTETICAMENTE LA FIABILIDAD DEL TESTIMONIO AUDITIVO

La fiabilidad del testimonio auditivo puede verse amenazada de manera eventual
por cualquier tipo de elemento, ente o circunstancia que forme parte del acto de habla. Y
en ese sentido, podemos examinar ese potencial impacto en relacion con el hablante, la
sefial, el oyente, las circunstancias acUsticas y ambientales y, por supuesto, con los
procedimientos que se ocupan en la recoleccion de la evidencia.

En relacion con el hablante, es decir, con quien produjo la voz cuya identidad se
intenta averiguar, normalmente interesara saber como era la voz: ¢sonaba peculiar?,
cfamiliar?, ¢qué acento tenia? Incluso, podriamos preguntarnos si no se trataria acaso de

3 El Codigo Procesal Penal de la Reptiblica de Chile establece mediante diversas disposiciones la obligacion
del Ministerio Pdblico de lograr la identificacion de los intervinientes en el proceso penal, aunque sin hacer
referencia a los medios por los cuales se llevaria a cabo la mision. La falta de una regulacion amenaza la
confiablidad de la evidencia, dado que al no existir un protocolo que, de manera razonada, recoja los factores
que pueden impactar en el testimonio de un auditor —o en la comparacion de las propiedades auditivas cuando
no hay registro de voz— ampliamente conocido por los jueces y abogados, es dificil que no se produzcan
problemas en alguna parte del proceso, ya que los jueces no manejan toda la informacién y seria muy ingenuo
pensar que pueden estar al dia en todos los temas cientificos. Al respecto, un estudio de Morales y Welsch
(2011) sobre el procedimiento de reconocimiento de imputados en Chile y en derecho comparado sefialan que
la jurisprudencia analizada concuerda en que el reconocimiento de personas constituye una diligencia, en la cual
pueden presentarse serias vulneraciones al debido proceso, al existir un espacio para la sugestividad inherente a
su practica, ya sea atribuible a la memoria del testigo como a la influencia de terceros.
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una voz imitada, donde el hablante intentaba hacerse pasar por alguien conocido de la
victima. En cuanto a la sefial, parece ldgico suponer que escuchar un grito de un par de
segundos coopera mucho menos en la tarea de identificacion que oir una conversacién
telefonica de varios minutos. En otras palabras, podriamos suponer que es méas confiable un
testimonio que tuviera como base una conversacion de varios minutos frente a otra que solo
durara un par de segundos. La cuestion no es tan simple de resolver, porque depende de la
interaccion de diversos factores; sin embargo, es razonable, plantearse la pregunta acerca de
cudl podria ser la duracion adecuada para una exposicion confiable. Por otra parte, con
respecto a los auditores -victimas o testigos- podriamos preguntarnos qué tanto podemos
confiar en su capacidad auditiva, amparados en la constatacién cotidiana de que hay
mejores auditores que otros. Lo cierto es que los auditores pueden diferir de forma amplia
en cuanto a su capacidad para reconocer voces y puede que esa variabilidad no solo dependa
de sus habilidades naturales en si, sino que se vea interferida por factores externos, como,
por ejemplo, la experiencia en oir voces de un determinado tipo o el contar con algin
entrenamiento especial en reconocimiento. Finalmente, los procedimientos de recogida de
la evidencia deben tener en cuenta ante todo la fragil condicién del testimonio al tipo de
formato de prueba, y la construccion de la misma, como a los diversos elementos
contextuales que rodean la identificacion. En lo que sigue, ordenaremos la discusion de esos
factores segun el lugar que ocupan en la cadena comunicativa.

1.1. ;COMO SONABA EL HABLANTE?

Podria darse el caso de que el testigo o victima reconociera, en el acto, la voz del
agresor, como la voz de una persona que ya conoce o que ha oido antes (““fue Pedro quien
habl6” o “fue la misma voz que escuché el otro dia”), en cuyo caso la identificacion ya se
habria realizado y una prueba de identificacion posterior no tendria sentido. Pero los casos
de reconocimiento de voces familiares en casos forenses son poco frecuentes. En general,
las victimas o testigos ho conocen quien hablo, pero declaran que si volvieran a oir la voz
del agresor desconocido podrian reconocerla. Estas dos situaciones encierran los
conceptos de familiaridad y tipicidad de la voz escuchada, dos factores cuyo impacto en
el reconocimiento del hablante interesa conocer.

1.1.1. LA FAMILIARIDAD. La familiaridad de las voces se puede entender de dos
maneras: como la relacién de parentesco o asociacion previa al suceso entre el hablante
y el oyente (p.e., en un caso de trabajo donde un mujer identifique al agresor como un
antiguo novio); y también como la exposicion previa ad hoc para estudiar la capacidad
de reconocimiento del auditor, lo que se conoce como entrenamiento (p.e., el
experimento de someter a un auditor a una muestra de determinadas caracteristicas para
probar si puede reconocer al hablante después de dos semanas). Este Gltimo concepto
es el que esta implicito en la mayoria de los trabajos sobre el tema.

ALPHA N 51 (DICIEMBRE 2020) PAGS. 137-160. ISSN 07 16-4254| 141



Claudia Rosas, Jorge Sommerhoff, Jaime Pacheco y César Séez

Los estudios para probar la capacidad del oyente en relacion con este factor son
bastante variados, desde los mas auspiciosos que informan porcentajes de precision de
voces familiares cercanas al 100% (p.e., LaRiviere, 1972; Hollien, Majewski, y Doherty,
1982) hasta aquellos que, como el de Ladefoged y Ladefoged (1980), en el extremo
opuesto, reportan el fracaso de un auditor experto al no reconocer a sumadre, en una tarea
de audicién de conjunto abierto, pasando por situaciones intermedias como las que
informan Yarmey et al. (2001), quienes encontraron que voces con alta familiaridad
fueron reconocidas con mayor precision que voces con familiaridad baja, pero también,
estudios como el de Read y Craik (1995) que reportaron que la precision no fue mejor
para voces medianamente familiares frente a voces no familiares.

1.1.2. LA TIPICIDAD. La tipicidad es un indicador que resulta, desde la perspectiva de
quien oye -muchas veces de forma inconsciente- en una impresion general de rasgos
comunes entre las voces oidas de que los hablantes forman parte de una misma
comunidad. EI concepto de tipicidad es relativo y depende del contexto de la poblacion
que es en la practica, el conjunto de las voces que esta habituado a escuchar un hablante
particular. Sin embargo, dentro de una misma comunidad pueden existir voces
distintivas; en esos casos, los patrones de habla o las propiedades acusticas de las voces
son inusuales, atipicos en la poblacion en general: no es lo que el oyente escucha de
manera mas frecuente. En este sentido, familiaridad y tipicidad son conceptos que estan
relacionados. Las voces atipicas pueden tener un origen mas 0 menos inherente a la
propia individualidad (como cuando algunos amigos o colegas de trabajo se escapan de
la norma, porque tienen, p.e., un tono més alto para lo que se considera habitual en un
hombre 0 més bajo para lo esperado, en el caso de una muijer, etc.); o bien, dialectal, por
derivar de hablantes de comunidades diferentes (por ejemplo, nortefios vs. surefios). Estos
hablantes suelen ser mas féciles de identificar que los que tienen voces tipicas. A su vez,
si se seleccionan dos hablantes al azar dentro de la poblacion, es méas probable que ambos
tengan -en términos relativos- voces tipicas mas que voces atipicas y éstas sonaran
similares entre si, no porque las voces sean producidas por el mismo hablante, sino,
simplemente, porque los dos hablantes tienen voces comunes (Morrison, 2018, pp. 92-
93).

Una situacion que permite ilustrar mejor el concepto de tipicidad puede ser la
siguiente: entre la poblacion de periodistas de television chilenos, Amaro Gomez-Pablos,
tiene una voz muy atipica, ya que cecea’, en contra de la norma general
hispanoamericana, no distinguidora. Por lo tanto, la voz de Amaro Gémez-Pablos seria

4 Amaro Gomez-Pablos Benavides, conocido periodista chileno-espariol, es ceceante, pero no llefsta. Un
ejemplo de su emisién oral puede oirse en Chile Profundo, programa de Megavision (2018). Disponible en:
https:/imww.youtube.com/watch?v=kD4eUnG_v40
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muy fécil de identificar en una seleccién de grabaciones de locutores chilenos. En
contraste, las voces de los periodistas chilenos con voces tipicas, que hablan espafiol de
Chile y no son ceceantes, serian mas dificiles de identificar. Ahora, si cambiamos la
poblacion de TV chilena por la de TV espafiola, entonces la voz de Amaro Gmez Pablos
se vuelve mas tipica y sera mas dificil identificarlo en una seleccion de grabaciones de
audio con ceceo. El punto que interesa destacar es el de que por pertenecer a una
determinada comunidad de hablantes estamos méas familiarizados con determinados
acentos frente a otros y podremos distinguir sutiles cambios dentro de nuestra
comunidad, pero no de otras comunidades méas alejadas. Por ejemplo, para un chilote
puede resultar inequivoco distinguir un hablante de la isla frente a otro del sur (p.e.,
Valdivia y Osorno). En cambio, probablemente, tendré que esforzarse para diferenciar un
hablante del centro o norte de Chile.

La situacion anterior enlaza con el multilingliismo que es una caracteristica comin
en la vida urbana, y, en muchos lugares, oir un hablante que tiene un acento distinto o que
no habla la lengua local no llama hoy dia la atencion. En situaciones forenses, es
razonable preguntarse en qué medida las diferencias de acento o lengua entre victima y
agresor afectan la fiabilidad de las identificaciones auditivas. Un auditor no familiarizado
con el inventario fonético de una lengua particular podria no ser sensible a pequefios
detalles idiosincréaticos de esa lengua presentes en el hablante objetivo y no ser capaz de
diferenciar entre los hablantes que hablan dicha lengua, pudiendo incluso percibir que
todos hablan de la misma manera. Al respecto, Rosas, Sommerhoff y Séez (2018)
realizaron una prueba en la que auditores chilenos no entrenados y sin manejo del aleman
fueron expuestos a la voz de una mujer alemana que habl6 en espafiol y luego de dos
horas la tuvieron que reconocer dentro de una serie de voces de mujeres no alemanas que
hablaron en aleman. Los auditores identificaron la voz original, pero con poca certeza.

Otra cuestion que deriva de la tipicidad es queé tan robusto puede resultar el recuerdo
de una voz peculiar al transcurso del tiempo. La asociacion entre lo que es distintivo y lo
reconocible no es sencilla. Orchard y Yarmey (1995) reportaron que las voces que eran
consideradas “distintivas” fueron recordadas mejor para dos dias después que las voces “no
distintivas” y Clifford, Rathborn y Bull (1981) encontraron que voces no familiares tasadas
como “altamente reconocibles” no fueron mejor reconocidas que aquellas que fueron
tasadas como “dificiles de reconocer” (para un retraso entre aprendizaje y prueba de 10
minutos a 14 dias). De manera similar, para retrasos de una a cuatro semanas, Papcun,
Kreiman, y Davis (1989) no encontraron una diferencia importante entre las voces
calificadas como ““dificiles de recordar’ versus las voces “faciles de recordar”. Asi, las voces
tachadas, a priori, de distintivas no son necesariamente faciles de recordar.

1.1.3. DISFRACES E IMITACIONES. NoO es ilogico suponer que el victimario intentara ocultar
su voz, para evitar que una potencial familiaridad con la victima lo pudiera delatar. Pero,
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a pesar de que la experiencia diaria y el sentido comun apoyan su efectividad, las voces
disfrazadas no son, por lo general, comunes en casos criminales que incluyen
reconocimiento de voz. Al respecto, Kunzel (1994) estimé gue solo sobre un 15% de
casos en las Cortes de Alemania involucraron voces disfrazadas. En cuanto a los
disfraces, los més utilizados que se han encontrado son la voz de falsete junto con la voz
rota, los falsos acentos extranjeros y las hiponasalizaciones (producidas por pinzamiento
de la nariz); mientras que el habla sintetizada es el menos frecuente (Reich y Duke, 1979;
Kunzel, 2000). En cuanto al reconocimiento, los estudios muestran que los auditores
tienen pocas dificultades para detectar una voz disfrazada, pero, en cambio, tienen
dificultades para reconocer el patron vocal subyacente (Reich, 1981).

No todos los cambios de patrones son intencionales; de hecho, muchos cambios
de la voz son totalmente incontrolados e inconscientes. Es lo que ocurre, por ejemplo, con
las variaciones de la voz que introducen los diferentes estados de animo o las alternancias
de registros que pueden igualar, y hasta exceder, los efectos de la voz disfrazada. Bahr y
Pass (1996) grabaron las voces de hombres afroamericanos en estilo coloquial y formal
y preguntaron a los auditores que juzgaran si los pares de voces eran de la misma o
distintas personas. Cuando las muestras de un mismo locutor compartian el estilo, las
tasas de correctas fueron altas (87% de aciertos y 13% de falsa alarma). En cambio,
cuando los estilos se cambiaron, las tasas disminuyeron (39% de aciertos y con 21% de
falsa alarma).

1.1.4. LA IMITACION. Podriamos imaginar también una situacion en la que quiza le
interesara al agresor involucrar a otro, intentando imitar su patron de voz. Se trata de una
tarea que pone en accion otras estrategias vocales. Mientras que una voz disfrazada
requiere que los hablantes oscurezcan sus patrones de voz subyacentes, los imitadores
reproducen, o incluso, exageran las caracteristicas vocalicas mas importantes de un
hablante con el detalle suficiente como para que los oyentes de forma inmediata las
asocien a la voz que se intenta reproducir; se trata, en verdad, de una caricatura verbal
(Blomberg, Elenius, y Zetterholm, 2004). Si bien, tanto las voces disfrazadas como las
imitaciones de voces requieren de la plasticidad del hablante, un punto que interesa
resaltar es el hecho de que la imitacion a diferencia del disfraz requiere de una audiencia
que espera escuchar la voz objetivo. El éxito de muchos doblajes radica en ese hecho. Es
bien sabido el caso de Rich Little, quien dobl6 el didlogo de David Niven cuando su habla
se hizo ininteligible, por la enfermedad que padecia, poco antes de que fuera realizada
The Curse of the Pink Panther (Edwards, 1983) y, por supuesto, nadie percat6 de ello
hasta que no fue dado a conocer publicamente (Kreiman y Sidtis, 2011).

1.2. ;COMO ERA LA VOZ OIDA?
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Al menos, hay tres cuestiones basicas que parece relevante atender: la duracién
del material (la cantidad de segmentos articulados por el agresor), el registro o estilo de la
emision (diferentes grados de formalidad o informalidad que pueden darse en la
interaccion) y la calidad de la sefial (grado de inteligibilidad de la palabra).

1.2.1. LA DURACION. Parece razonable esperar un mejor desempefio a medida que se
incrementa la cantidad de material disponible. Por ejemplo, Ladefoged y Ladefoged
(1980) y Rose y Duncan (1995) informaron tasas de identificacion correcta para voces
familiares que oscilaron entre el 31% para palabras sueltas y el 95% para segmentos de
oraciones (véase también: Solan y Tiersma, 2003, pp. 397-399). Sin embargo, es posible
que esa expectativa requiera algin matiz. De hecho, en un experimento de identificacion
de locutores, Bull y Clifford (1984) encontraron que el nimero de expresiones
escuchadas provenientes del locutor objetivo no tenian casi ningin efecto en el
rendimiento de los oyentes y, de acuerdo con Bricker y Pruzansky (1966), no es tanto la
longitud del material lo que importa, sino el grado en que el material escuchado por el
oyente es representativo del repertorio del locutor.

1.2.2. EL REGISTRO. Las diferencias inherentes a la situacion del crimeny del interrogatorio
dan lugar a la posibilidad de que el estilo de discurso también cambie. Bahr y Pass (1996)
evaluaron la influencia de la alternancia de estilos en la identificacion del hablante, mediante
un experimento donde los locutores aparecian en pares de estilos similares y diferentes y
evidenciaron gue los locutores en estilos distintos estuvieron mas propensos a ser
etiquetados como personas diferentes que cuando se compararon dentro de la misma
condicion, por lo que concluyen gue el cambio de estilo, inducido por los cambios en la
situacion y el entorno social de la grabacion, puede dar lugar a la identificacion erronea de
un hablante en particular. Ohman, Eriksson, Granhagm (2013), en un experimento en el
que la exposicion original era una voz enojada, mientras que los locutores de la rueda de
reconocimiento realizada, a continuacion, hablaban con voces normales, encontraron que
los oyentes adultos nunca identificaron correctamente al hablante objetivo.

1.2.3. LACALIDAD DE LAMUESTRA. La pérdida de informacidn acUstica debida a factores
como el ruido de fondo, la baja calidad de la grabacién y/o de la reproduccion, las
distorsiones debidas a la transmisién de la voz a través de un sistema telefonico y la
discrepancia entre la calidad de las grabaciones de los hablantes conocidos y
cuestionados, también tienden a reducir las tasas de identificacion correcta (Rathborn,
Bull, Clifford, 1981; Bull y Clifford, 1984; Rose, 2002, p 102). Nolan, McDougall,
Hudson (2013) encontraron que cuando se presentaban grabaciones de pares de hablantes
con calidad telefonica, se percibian mas similares que cuando se presentaban grabaciones
de buena calidad (no telefonica) de los mismos pares de locutores. Y cuando un miembro
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de la pareja era de buena calidad y el otro miembro era de calidad telefonica, se percibia
que eran mas diferentes.

1.3. ¢ CUANTO PODEMOS CREER EN EL TESTIMONIO DEL AUDITOR?

En relacién con el auditor, hay dos aspectos de interés: la experticia en temas de
identificacion auditiva por parte del oyente y la confianza que manifiesta el auditor al
realizar la tarea de identificacion. Interesa saber si estos indicadores tienen alglin peso en
la confiabilidad del resultado de seleccion o no; es decir, si la experticia y la certeza
pueden servir de referencia para evaluar la validez del testimonio auditivo en algin grado.

1.3.1. LA EXPERTICIA. En general, victimas o0 testigos son personas, sin conocimientos
especiales en reconocimiento de voces con fines forenses y eso plantea saber si su
testimonio puede ser 0 no confiable. Hollien (1990) muestra la diversidad de posturas
sobre el valor que se le puede otorgar al testimonio de un experto frente a otro no lo es.
Clifford (1980) sostiene que el sistema de justicia criminal deberia aplicar la mayor
reserva posible cuando utiliza la identificacion de voz en cualquier tipo de acusacion. Para
Deffenbacher et al. (1989), la identificacion de testigos auditivos nunca debiera
considerarse como la Unica prueba sobre la cual se determine la identidad. Mas
recientemente, Morrison, Enzinger y Zhang (2018, p. 86) destacan que, en el
reconocimiento por no expertos, con frecuencia, los auditores, solo seleccionan la voz
que ellos piensan pertenece al delincuente, pero tienen dificultades al identificar y/o
describir las propiedades de la voz particular seleccionada que les permiten distinguirla
de las otras voces. Por el contrario, la comparacion forense de la voz es idealmente
realizada por profesionales forenses —con amplio entrenamiento en fonética o
procesamiento del habla y entrenamiento en evaluacion de la evidencia forense, a
menudo con un doctorado en un campo relevante— que trabajan dentro de un paradigma
cientifico que hace uso de una base de datos relevante, mediciones cuantitativas, modelos
estadisticos para cuantificar la fuerza de la evidencia, y que prueban de forma empirica la
validez y confiabilidad de su sistema bajo condiciones que reflejan las condiciones del
caso bajo investigacion (Morrison, 2011).

1.3.2. LACONFIANZA. Uno podria sentirse inclinado a dar mas crédito a la eleccion de un
oyente que dice estar “100% seguro” frente a otro que manifiesta dudas respecto de su
seleccidn. Por desgracia, no es una cuestion simple predecir qué voces seran realmente
reconocidas con precision (Bull y Clifford, 1999, pp. 217-218). Los estudios demuestran
que los auditores no son buenos jueces prediciendo su reconocimiento. Por ejemplo, Van
Lancker, Kreiman, y Emmorey (1985) encontraron que los auditores solo identificaron
correctamente un 26,6% de aquellas voces de famosos que habian dicho que podrian
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reconocer. También, Saslove y Yarmey (1980) encontraron una correlacién bastante baja
entre el nivel de confianza y la precision de la identificacion. En forma més reciente,
Sarwar, Allwood y Zetterholm (2014) encontraron que los oyentes estaban demasiado
confiados en su identificacion, es decir, sus niveles de certeza informados en la exactitud
de sus identificaciones eran mayores que su tasa de identificacion correcta real. Clifford,
Bull y Rathbom (1980, citado en Bull y Clifford, 1999, p. 218) y Bull y Clifford (1984,
pp. 121-123) encontraron una correlacién positiva entre la certeza de los oyentes
individuales y sus tasas de identificacion correcta, pero solo en los casos en que la voz
objetivo se incluyé en la alineacion. En un estudio de Van Wallendael, Surace, Hall-
Parsons y Brown (1994) se encontr6 que cuando el locutor objetivo no estaba incluido en
la alineacion, los oyentes siempre identificaron incorrectamente a uno de los locutores en
la serie como el objetivo. Que los oyentes elijan con confianza uno de los hablantes en la
alineacion cuando el objetivo no esta presente es bastante preocupante. Esto extrapolado
a la situacién de un caso real equivale a seleccionar al sospechoso cuando en realidad no
es el delincuente (Zetterholm, Sarwar, Thorvaldsson, Allwood, 2012). También se ha
observado una falta de correlacion en el sentido inverso, por ejemplo, Zetterholm et al.
(2012) encontraron que los oyentes no tenian confianza suficiente en su afirmacion de
que el locutor objetivo no estaba en la rueda de reconocimiento cuando, de hecho, no
estaba presente. El relativo peso que puede tener la certeza del oyente en su identificacion
de la voz cuestionada obliga a pensar gque para que su testimonio sea en realidad valioso
para el tribunal, el oyente tendria que ser examinado para encontrar la relacion entre su
grado de certeza y su tasa de identificacién correcta. (Morrison et al., 2018, p. 412)

1.4. ;COMO SERIA UN BUEN PROCEDIMIENTO?

Bésicamente, nos interesan cuestiones como: ¢es posible a la vista de los estudios
revisados usar como medio de prueba valido un reconocimiento auditivo por victimas o
testigos?, si lo es, ¢bajo qué condiciones?, y ¢como debiera llevarse a cabo este objetivo?

Si la Gnica pieza de evidencia es el testimonio de oido —y no existe una muestra
tangible de la voz cuestionada como para realizar una comparacion forense por expertos—
esta podria ser Util, pero los jueces deberian estar informados de sus limitaciones (como las
descritas en los apartados anteriores). Asi, cuando no fuere posible realizar una comparacion
forense de la voz, se le puede pedir a un oyente que escuche una alineacién de voces.

1.4.1. TIPOS DE FORMATO. La identificacion de personas mediante testigos se trata de un
procedimiento que puede adoptar dos tipos de formatos, la confrontacion simple, donde
el testigo y/o victima es expuesto simplemente a una sola voz y la confrontacion maltiple,
mas conocida como rueda de reconocimiento de voz, desfile de voces o alineacion de
voces, donde el oyente es expuesto a una secuencia de varias voces. El primer formato ha
sido ampliamente criticado por considerarse una préactica intrinsecamente sugestiva
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(Solan y Tiersma, 2003, pp. 381-82, 390-393, 427-428). Aqui es donde se escucha una
grabacion de una sola persona, 0 se escucha a esa persona en vivo, y esa persona es el
sospechoso. Se considera sugestivo, porque es razonable que el testigo deduzca que la
razon por la que se le expone una sola voz es que la policia cree que esa voz particular
pertenece al malhechor, y lo que la policia requiere es que el testigo haga una
confirmacion.

En cuanto al formato aceptado, de manera mas extendida, la rueda de
reconocimiento, en él, por lo general, el testigo describe primero la voz del agresor al
policia investigador o a un experto forense, en términos tales como: tenia un acento del
sur, voz masculina, voz profunda, etc. A continuacion, un experto forense prepara uno o
mas conjuntos de grabaciones de audio. Cada conjunto consta de muestras de hablantes
que coinciden con la descripcion dada por el testigo y pueden incluir, 0 no, una grabacion
del sospechoso. El contenido linguistico, el estilo de habla o las condiciones de grabacion
no deben hacer que el sospechoso se destaque en comparacion con las deméas muestras
de hablantes.

Un punto muy relevante en la construccion de las ruedas de reconocimiento es la
eventual incompatibilidad entre el perfil del sospechoso y el proporcionado por el oyente.
Al respecto, Broeders y Rietveld (1995, p. 36) consideran que una eventual discrepancia
de perfiles, debiera conducir a su cancelacion, Morrison et al. (2018, p.88), en cambio,
sostienen que las muestras deben construirse siguiendo ambos modelos; por ejemplo, si
el sospechoso tiene un acento de Chiloé, pero el testigo describié un acento de Temuco,
al menos una proporcién sustancial de las muestras de los hablantes deben sonar como
chilote). Consideramos que es mas apropiada esta solucién, dado que las diferencias de
perfiles no solo pueden producirse por una limitacién en la capacidad terminolégica para
describir sonidos particulares, por parte de la victima o testigo, sino también, por la
existencia de mas de un testigo y las eventuales subsecuentes diferencias en la percepcion
y descripcion de detalles sobre la voz oida.

1.4.2. EL SESGO DE LA IDENTIFICACION POSITIVA PARA COOPERAR CON LA INVESTIGACION.
Si un oyente espera escuchar una voz en particular, entonces es mas probable que
identifique la voz que escucha como la voz que espera escuchar (Rose, 2002, p. 104).
Ladefoged y Ladefoged (citado por Morrison et al. 2018, pp. 95-96) describieron el caso
de una identificacion erronea motivada por expectativas previas: un narcotraficante,
Kalkin, arrend6 una habitacién de hotel. Los agentes de narcéticos llamaron por teléfono
a la habitacion del hotel donde esperaban que atendiera Kalkin y sostuvieron una
conversacion telefonica con quien contestd, pensando que se trataba de Kalkin. La
defensa pudo demostrar que el Sr. Kalkin no estaba en la habitacién en ese momento, y
un socio suyo fue la persona que habld con los agentes de narcéticos.
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1.4.3. EL INTERVALO DE TIEMPO. El intervalo de tiempo es otro factor a considerar en la
aplicacién de un test auditivo. En general, uno esperaria que la precision de la
identificacion de voz de los auditores de oido disminuyera a medida que aumenta el
intervalo de tiempo entre la exposicion a la voz desconocida y la audicion de la rueda. El
primer trabajo que recoge este interés es el de McGehee (1937) donde se evalla la
capacidad de recordar voces no familiares con distintos intervalos de tiempo, basado en
el caso real de United States versus Hauptmann de 1935. McGehee encontré que la
precision de la identificacion fue del 83% a los dos dias, del 68% a las dos semanas, del
35% a los tres meses y del 13% a los cinco meses (Clifford, 1980). Los resultados de la
investigacion son algo variados, por ejemplo, Ohman et al. (2013) encontraron que tanto
los adultos como los nifios de 11 a 13 afios de edad tenian un 19% y un 25% de tasas de
identificacion correctas inmediatamente después de la exposicion, pero las tasas de
identificacion correctas tenian una probabilidad menor después de un retraso de dos
semanas (la probabilidad era de 12.5%). Otros estudios sugieren poca disminucion
durante largos periodos de tiempo. Por ejemplo, Kerstholt, Jansen, van Amelsvoort y
Broeders (2006) encontraron tasas de identificacion correctas de 24 a 32% sin diferencias
significativas entre un intervalo de tres semanas y un intervalo de ocho semanas.

1.4.4. LA VALIDEZ. A modo casi de cierre de esta primera parte, dado que hemos
comprobado una variacion idiosincrasica sustancial entre interlocutores, ademas de no
existir correlacion objetiva entre la certeza y acierto en la identificacion de un oyente, el
testimonio auditivo por legos no tiene ningln peso, a menos que el oyente individual
pueda ser probado en circunstancias similares a aquellas en las que identificd la voz
cuestionada. Morrison et al. (2018, pp. 89-90) refieren un procedimiento donde se
propone que el oyente tendria que identificar un gran nimero de muestras de voz para
poder obtener su tasa de identificacion correcta (Morrison et al. 2018, seccién 99.290) y
que para que una prueba de este tipo sea significativa para el tribunal, tendria que
realizarse en condiciones similares a las condiciones en las que el oyente hizo la
identificacion de la voz interrogada. La cantidad de muestras de voz que tendrian que
identificarse dependeria de un compromiso entre el nivel deseado de precision y la
viabilidad, por ejemplo, 10 seria muy préactico, pero probablemente no tendria la
suficiente precision y 1000 probablemente satisfaria las preocupaciones de todos sobre la
precision, pero seria poco practico.

2. LA IDENTIFICACION DE EMILIO BERKHOFF POR TESTIGOS AUDITIVOS (2015)

En base a los factores que potencialmente inciden en el reconocimiento auditivo y
la informacién proporcionada por la Defensoria Penal Publica de la Region del Biobio
sobre algunos hechos que le fueron imputados a Emilio Berkhoff Jerez y las respectivas
declaraciones de los testigos, se discute la fiabilidad de los testimonios de oido que
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constaban en la carpeta investigativa y se proporcionan algunas sugerencias sobre lo que
consideramos —a la luz de todo lo expuesto en los apartados anteriores— habria sido un
procedimiento adecuado de ocupar. Previo a lo anterior, se proporcionan unas notas sobre
el peso que tuvieron las declaraciones de los(las) testigos auditivos en la sentencia (ver
sentencia en Anexo 2.).

2.1. VALORACION DE LOS TESTIMONIOS AUDITIVOS PRESENTADOS

Todos los testigos que aluden a las caracteristicas de voz del sospechoso eran
ademas testigos “secretos o con reserva de identidad” (en adelante, TRI). El testimonio
de estos testigos lo era en relacion con multiples delitos de robo con violencia e incendio
atribuidos al imputado y por los cuales fue absuelto. EI ministerio pablico se neg6 a
revelar la identidad de estos testigos, a pesar de que la defensa obtuvo una decision de los
tribunales en el sentido de dar a conocer dicha identidad, en definitiva, no fueron
presentados al juicio y sus testimonios se introdujeron por los policias que los habian
escuchado o les habian tomado las declaraciones. Estos testimonios fueron considerados
insuficientes y de ahi que el imputado fue absuelto de los delitos de robo con violencia e
incendio. Sin embargo, a pesar de la absolucion, los testimonios de los testigos secretos,
fueron relevantes y la base para mantener en prision preventiva al imputado durante la
fase de investigacion y para sustentar la acusacion que presentd el ministerio pablico.

2.2. TESTIMONIOS Y TESTIGOS

2.2.1. GENERALIDADES. Hubo seis situaciones delictuales en las que se involucr6 a
Emilio Berkhoff como autor principal de una banda entre 2012 y 2013. Los hechos
suceden en sectores de las comunas de TirGla y Cafiete en la provincia de Arauco, IX
Region.

Se presenta un extracto de las declaraciones de los testigos, seguido de una
evaluacién de los testimonios -en esencia, el perfil del hablante- en relacién con las
caracteristicas relevantes de los testigos y las condiciones de identificacion. De los 14
testigos que figuraban en la carpeta investigativa®, analizamos solo las declaraciones de
los testigos que proporcionaron indicaciones sobre la voz: TRIN°® 1, TRI N° 2, TRI N°
3, TRIN°6, TRIN°7, TRIN®8, TRIN®9, TRIN® 10y TRI N° 13.

2.2.1.1. SITUACION N° 1 (14-06-2012)
Esta situacion involucrd a 5 testigos: TRIN® 1, TRIN® 2, TRIN® 3, TRIN° 6y TRI N°
7 (no mapuches).

5 Informacién proporcionada por la Defensa de acuerdo a los antecedentes que constaban en la carpeta
investigativa.
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TRIN°1:
“el acento era distinto hablaba claro”, “Lo reconoceria por su voz” (D 2) [1 mes
después].
“Se notaba educado que sabia hablar[...]”“Lo reconocié apenaslovioenla TV.”
(D 3) [8 meses después].

TRIN® 2:

“por su voz creo que tenia alrededor de 25 a 30 afios, en su forma de hablar se
notaba que sabia o que tenia que decir” (D 2) [1 mes después].

“Hablaba en forma enérgica, al principio con groserias y en forma
intimidante. . .Se notaba en su forma de hablar que tenia educacién y sabia lo que
hacia, tenia don de mando. Su voz no era aguda ni grave, diria termino medio.
“[...]Jno era mapuche porque su forma de hablar no indicaba que fuera mapuche ya
que estos hablan con un acento que les cuesta hablar en espafiol, pero este sujeto
hablaba claramente” (D 3) [ca. 10 meses después].

TRIN® 3:
“Me llamd mucho la atencion su forma de hablar ya que lo hacia de manera clara
y buen vocabulario atreviéndome a decir que no es mapuche ya que estos hablan
distinto y su voz es mas ronca” (D 2) [1 mes después].

TRIN° 6:
“su “marido” (TRI N°1) le habria comentado que el que daba las instrucciones a
los encapuchados™ [...] ""por su forma de hablar no era mapuche™ Cuando aparece
en Tv (Emilio) su esposo inmediatamente le sefiala que era el autor” (D 1) [ca. 9
meses después].

TRIN®7:
“su padre (TRIN® 1) le habria dicho ““ la persona que lideraba el grupo era bien
hablado, por su vocabulario no era mapuche™. Cuando ve a Emilio por TV “mi
padre me coment6 inmediatamente que eta el sujeto del atentado” (D 1).

2.2.1.2. SITUACION N° 2 (24-07-2012 02:40 HORAS).
Esta situacion involucrd solo a un testigo: TRI N° 8 (mapuche).

TRIN®8:

“no hablaban mapudungén y por su voz se notaba que no eran del sector” (D 2)
[ca. 1 mes].
“le escucho decir en voz alta “aptirense” (D 3) [7 meses].

2.2.1.3.SITUACION N° 3 (24-07-2012 02:55 HORAS).
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Esta situacion involucro dos testigos: TRI N°9 (no mapuche) y TRI N° 10 (mapuche).

TRIN®9:
“una voz, aparentemente de una persona sexo masculino, fuerte y clara que
gritaba..” (D 2) [ca. 1 mes despueés].
“Su hablar no era tipico de una persona mapuche ni campesino, sino de una
persona comin y corriente” (D 3) [6 meses después].
“voz normal, ni grave ni aguda, no enredada, educado por la forma de hablar’ (D
4) [7 meses después].

TRIN® 10:
“Dos o tres de ellos no eran mapuches” [...] “y forma de hablar no corresponden
a las caracteristicas de los mapuches” (D 2) [ca. 1 mes después].
Pero en una testificacion posterior entra en contradiccion:
“Habia uno que hablaba”, “era el Ginico que hablaba por eso le dije a la PDI que €l
daba las ordenes...” “Parecia que estas personas le hablaban... pero no pude
escuchar que le decian” (D 3).

2.2.1.4. SITUACION N° 4 (24-07-2012 04:15 HORAS).
Sin indicaciones sobre la voz.

2.2.1.5. SITUACION N° 5 (07-09-2012 CA. 16:30 HORAS).
Esta situacion involucrd solo un testigo: TRI N° 13 (de procedencia dialectal no
especificada).

TRIN® 13:
“Lo insultan con palabras groseras’ “3 individuos” (D 1) [mismo dia].
“no era mapuche del sector, debido a su forma de hablar, su acento” [...] (D 2)
[ca. 2 Y2 meses].
“en su forma de hablar era claro yo diria que era una voz normal, no era mapuche
ami parecer. ..me trataba con groserias” (D 3). “ES la misma persona que vi en la
TV No tienes dudas que es él aungue solo vio la mitad de su rostro” [ca. 3 %
meses].

2.2.1.6. SITUACION N° 6 (25-01-2013).
Esta situacion involucro solo un testigo: TRI N° 9 (no mapuhe). Este testigo también
declard por los hechos de la SITUACION N° 3 (junto a TRI N° 10).

(TRIN°9)
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“Le habrian dicho que eran los mismos del atentado a su casa el 24/7/12..” “era el
lider” “voz normal, ni grave ni aguda, clara no enredada, notaba educado por la
forma de hablar" (D 3) [ca. 1 mes].

“voz normal, ni grave ni aguda, no enredada, educado por la forma de hablar”’ (D
4) [7meses después].

2.3. LAEXPERTICIA

Una condicion general que cruza a todos los testigos es su falta de experticia en
temas de identificacion del hablante. No es un hecho anormal, casi por regla, los testigos
0 victimas son personas profanas en asuntos de la voz. Tampoco invalida, a priori, esta
caracteristica la utilidad que pudieran llegar a tener los testimonios, pero conviene tenerla
presente. Para dimensionar su alcance, pensemos como cualquier hablante nativo de
espafiol de Chile, podra distinguir, describir e incluso, reproducir las diferencias que
percibe cuando escucha hablar en la calle o en la television a un ciudadano extranjero,
como en el caso de un espafiol cuando dice, por ejemplo: caza, zapato 0 mantequilla,
castellano, porque la interdental sorda y la palatal lateral, en el primer y segundo caso,
respectivamente, constituyen diferencias sobresalientes entre la variedad peninsular
frente a la chilena e hispanoamericana mas amplia; sin embargo, por lo general, este
hablante tendra problemas con otras distinciones mas finas. Es probable que pase por alto
sonidos como, por ejemplo, las diferencias entre un sonido alveolar fricativo frente a otro
apicoalveolar fricativo, incluso percibiéndolos no sera capaz reproducir ni describir con
precision la diferencia. Este es un aspecto sensible a la hora de construir el perfil del
delincuente. Sin duda, demandard de parte del experto una habilidad especial para
traducir a términos técnicos los rasgos generales y ambiguos de la caracterizacion del
oyente no especialista. Qué interpretacion dar, p.e., a las expresiones “se notaba educado
que sabia hablar [...]” (TRI N° 1) o “en su forma de hablar se notaba que sabia o que
tenia que decir.:: (sic)” (TRI N°2). Se trata de una tarea que no es simple, pero una
discusion de las posibilidades y limitaciones de este aspecto iria claramente mas alla del
alcance de este articulo.

2.4. TESTIGOS INDIRECTOS

No existe ninglin argumento ldgico por el cual los testimonios de testigos auditivos
indirectos pudieran ser considerados para apoyar alguna hipdtesis (acusatoria 0
contraria). Una declaracion de personas ajenas al suceso solo podria tener cabida en el
supuesto caso de existir un registro de la voz desconocida (del agresor) con la cual
comparar las propiedades cuantificables de la muestra de voz del imputado, y solo si la
persona que declara es un experto en comparacion forense de la voz, lo que se traduce en
un amplio entrenamiento en fonética o procesamiento del habla y en evaluacion de
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evidencia forense, ademas del trabajo dentro del nuevo paradigma en las ciencias forenses
que se caracteriza por el uso de una base de datos relevante, mediciones cuantitativas, y
modelos estadisticos para cuantificar la fuerza de la evidencia (Morrison, 2011; Morrison
etal., 2018:86-87). Asi, un error que se hace evidente es la presentacion de los testimonios
de TRIN°6y TRIN®7.

2.5. EL SESGO EN LA IDENTIFICACION

Observamos, al menos, tres tipos de sesgo que tienen que ver con una (1) eventual accion
de los medios de informacidn (television, principalmente), (2) interaccion de los testigos
entre si y (3) cooperacion de los testigos.

2.5.1. ACCION DE LOS MEDIOS DE INFORMACION. Una identificacion posterior por medio
de las noticias de la TV no es lo méas apropiado, porgue constituye una identificacion
sesgada, dado que el contexto colabora en hacer suponer que el detenido es el agresor (Si
la Policia ha detenido a alguien hay razones l6gicas para suponer que se trata del
delincuente). Por otra parte, una situacion en la que la victima o testigo es expuesto a un
video de TV (noticias, programa, etc.) podria compararse, en la préctica, con el formato
de identificacion de a uno (que no da ninguna salvaguarda al imputado) al quedar
focalizada la atencidn solo en un sujeto. Sumado a lo anterior, una respuesta positiva, en
este contexto, se puede explicar también como un intento por parte del testigo de querer
colaborar con la investigacion. De modo que, una declaracion como la que proporcionan
TRIN°® 13 (en D 3) y TRI N° 3 (en D 3) no pueden aceptarse si estos reparos.

Por otra parte, con excepcion de TRI N° 13, todos los testigos declaran aspectos
sobre la voz del agresor con un desfase de 1 mes o de casi 1 mes, al menos. El desfase en
si no indica nada, pero unido a una eventual contaminacion de informacion recibida de
los medios y/o de interaccion de los testigos entre si, podria explicar el surgimiento de
caracteristicas sobre la voz desconocida.

2.5.2. INTERACCION DE LOS TESTIGOS ENTRE Si. En situaciones donde convergen méas de
un testigo habria que tomar todos los resguardos necesarios para evitar que pudiera darse
una contaminacion de versiones por el contacto interpersonal entre los testigos. Si esto no
fuera posible, al menos, habria que tener presente que una eventual coincidencia de
caracterizaciones dadas en las testificaciones podria explicarse por esta condicion, tal
como ocurre en el caso de las declaraciones de TRI N° 1, TRI N° 2y TRI N° 3, que
participan de los mismos hechos y utilizan expresiones similares para referirse al perfil
de la voz desconocida. Compare: "el acento era distinto hablaba claro” (TRI N° 1, D2),
“este sujeto hablaba claramente” (TRIN® 2, D3) y “me llamé mucho la atencion su forma
de hablar ya que lo hacia de manera clara” (TRI N° 3, D3); o como también ocurre con
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de TRIN° 9y TRI N° 10 que también comparten una situacion. Compare: “Su hablar no
era tipico de una persona mapuche ni campesino” TRIN® 9, D3 [y] "y forma de hablar
no corresponden a las caracteristicas de los mapuches" (TRI N° 10, D 2).

2.5.3. COOPERACION DE LOS TESTIGOS. Imaginemos que una victima o testigo debe
declarar por un hecho A en tres ocasiones que se suceden en el tiempo y que aun en una
cuarta ocasion debe hacerlo nuevamente, junto con declarar por un hecho B, distinto. Si
a las anteriores circunstancias se suma el hecho de que en todas las declaraciones previas
de A no se indican detalles sobre la voz del delincuente en contraste con la Gltima
declaracion donde si aparecen, siendo coincidentes, ademas, con los rasgos declarados
por B, que se parecen a los del imputado, existen razones para pensar que la generacion
del parecido entre la voz del imputado y la voz del agresor por parte del testigo pueda
estar motivada por un intento de este Gltimo de cooperar con la investigacion mas que por
la calidad de su memoria o capacidad de reconocimiento auditivo. Esto es justo lo que
sucedié con un par de testificaciones de TRI N° 9, donde la coincidencia del contenido
de las declaraciones del 20-02-13 al testificar por los hechos del 25-01-13 (SIT 6) y, por
cuarta vez, sobre los hechos del 24-07-2012 (SITUACION 3) podrian tomarse como una
declaracion sesgada por el intento de colaborar con la investigacion.

2.6. LAS RUEDAS DE RECONOCIMIENTO Y LAS PRUEBAS DE VALIDEZ DE LOS TESTIGOS

Aunque no hubo una construccion de ruedas de reconocimiento, en caso de haber
existido tales pruebas, consideramos necesario tener en cuenta: (1) el perfil general del
agresor, derivado de los testimonios, como la condicion de (2) varios locutores, presentes
en algunas situaciones, y la necesidad de considerar (3) las pruebas de validez, para medir
la capacidad de reconocimiento de cada testigo.

2.6.1. EL PERFIL GENERAL DEL AGRESOR. La rueda de voz puede ser ocupada cuando una
comparacion forense de voz (realizada por expertos forenses) no es posible. Hay varios
protocolos, que, en general, con diferencias de opinion con respecto al nimero y tipo de
muestras que la serie de voces debe contener, coinciden en el hecho de que un experto
debe construir un perfil del delincuente en base a la descripcion del sospechoso y que el
sospechoso no debe salir de la alineacion. Ante una eventual discrepancia de perfiles entre
la descripcion del testigo y la caracterizacion del sospechoso o entre diferentes
descripciones de testigos, Morrison et al. (2018, p.88), sostienen que las muestras deben
construirse siguiendo los modelos del sospechoso y del delincuente; por ejemplo, si el
sospechoso tiene un acento de Chiloé pero el testigo describi6é un acento de Temuco, al
menos una proporcion sustancial de las muestras de los hablantes deben sonar como un
hablante chilote. En el presente caso no hay discrepancias de perfil, sino todo lo contrario,
una tendencia general a caracterizar la voz dubitada como “no mapuche”, con algunas
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pocas excepciones que afiaden otras caracteristicas (referidas, p.e., al tono, la calidad
vocal, la edad y la educacion). Pero una caracterizacion asi es demasiado amplia como
para atribuirle la autoria a un hablante especifico —que calza en ella— entre todos los
habitantes de la poblacion de Chile o solo de la novena region que “no son mapuches” (o
incluso, no mapuches “educados”, “‘que hablan claro”, “que tienen entre 25 y 30 afios de
edad” como aparece en otras descripciones) y que podrian incluirse en ese conjunto. En
otras palabras, la sola coincidencia de un rasgo dialectal como el enunciado no determina,
de forma inequivoca, por si misma la correspondencia entre el imputado y la voz
dubitada.

La escasez de rasgos proporcionados por los testigos supondria, ademas, un
problema para la seleccidn de las muestras representativas de la voz del delincuente.

2.6.2. VARIOS LOCUTORES. Una condicion particular, presumiblemente presente en todos
los hechos imputados a Emilio Berkhoff, aunque solo confirmada en dos testificaciones,
se refiere a la presencia de varios locutores al momento de la agresion. La existencia de
mas de una voz desconocida como lo sefialan TRIN° 8 (en D 2), TRIN° 10 (enD 2) y
TRI N° 13 (en D 1) plantea la necesidad de encontrar mas de una voz objetivo (en la
practica, méas de un imputado) y, por supuesto, a la construccion especifica de una ronda
que responda a la caracterizacion especifica que pueda hacerse de cada una de esas voces.
Sin embargo, dado que la caracterizacién es demasiado general y coincidente, el perfil
resultara, con toda probabilidad, semejante en todos los casos y bastara seleccionar
cualquier imputado que suene como no mapuche, como sefialabamos arriba, con lo cual
las ruedas de reconocimiento perderian su carécter diferenciado y no tendran ningin
efecto sobre la identificacion de las voces objetivo. Esto se hace especialmente evidente
en TRI N° 8 y TRI N°, quienes sefialan rasgos dialectales semejantes: “no hablaban
mapudungén y por su voz se notaba que no eran del sector” (TRIN® 8) [ y ] "Dos o tres
de ellos no eran mapuches" [...] "y forma de hablar no corresponden a las caracteristicas
de los mapuches" (TRI N° 10).

2.6.3. LASPRUEBAS DE VALIDEZ. Finalmente, amodo de cierre de esta discusion, conviene
tener presente que, con independencia de la existencia de un reconocimiento positivo por
parte de una 0 mas de una victima o testigo y de la certeza declarada, la identificacion no
tiene ningin peso y mal servicio podria proporcionar al juez en su decision. En otras
palabras, mas alla de una identificacion positiva en una confrontacion maitiple y de la
concordancia entre testigos independientes como sefialan Broeders y Rietveld (1995) esta
no puede tomarse como prueba de corroboracion. Para que la identificacion tenga alguna
utilidad es necesario conocer la fiabilidad del oyente, es decir, poner a prueba su capacidad.
Para evaluar la validez de la identificacion del hablante de un oyente individual, ese testigo
tendria que identificar un gran nimero de muestras de voz para poder obtener su tasa de
156 | ALPHA Ne 51 (DICIEMBRE 2020) PAGS. 137-160. ISSN 07 16-4254



Yo lo reconoceria por su voz... el caso de Emilio Berkhoff

identificacion correcta (Morrison et al., 2018:99; Morrison, 2011: 14) y realizarse en
condiciones similares a las condiciones en las que el oyente hizo la identificacion de la voz
interrogada. Solo de esa forma una prueba de este tipo podria ser significativa para el
tribunal.

3. CONCLUSION

Dados los errores procedimentales sefialados y la falta de pruebas de validez de
los testigos, no es posible determinar si estos eran buenos, promedio o deficientes para
identificar a los hablantes por sus voces, y la probabilidad de que las identificaciones sean
correctas o incorrectas es, en consecuencia, desconocida. Por lo tanto, no fue apropiado
ocuparlas para apoyar la hipGtesis acusatoria que mantuvo en prisién preventiva al
imputado Emilio Berkhoff durante la fase de investigacion y para sustentar la acusacion
que presentd el ministerio pablico.

Este trabajo considera algunos aspectos abordados en el marco del proyecto
Fondecyt Regular N° 1110742 (finalizado).
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ANEXO 1: Comunicado publico escrito por Emilio Berkhoff, desde la clandestinidad.
Disponible  en:  http:/mww.eldesconcierto.cl/2015/07/13/emilio-berkhoff-desde-la-
clyestinidad-es-mi-deber-como-revolucionario-declararme-en-rebeldia/

ANEXO 2: Sentencia sobre caso de Emilio Berkhoff Jerez (2015) / Poder Judicial.
Republica de Chile. Tribunal Oral en Lo Penal. Cafiete. 2015. Causa RIT nimero 121-
2014, seguida en contra de EMILIO JUAN PABLO BERKHOFF JEREZ. Disponible en:
http:/Amww.pjud.cl/documents/396729/0/Sentencia+Berkhoff+%628121-
2014%29.pdf/84970a1d-b7e2-4602-b3d0-878da7295d69
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